Sygn. akt V ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Grzegorz Misina
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1) iJ. K.

przeciwko G. K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 28/10

prostujac omyltke zawarta w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow ,,0 uniewaznienie aktu notarialnego”
wpisuje stowa ,,0 zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli”, oddala apelacje i zasgdza od kazdego z powodow na
rzecz pozwanej kwoty po 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 171/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (1) i J. K. wnieéli o zobowigzanie pozwanej G. K. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
ich rzecz udzialu wynoszacego 2/3 czesci we wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) w T.,
objetej ksiega wieczysta nr (...) Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Motywowali, ze strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe zniesienia wspdtwlasnoéci tej wlaénie
nieruchomos$ci. W umowie o$wiadczyli, ze nieodplatnie przenosza na rzecz pozwanej udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci wynoszacy 2/3 czeéci. Nastepnie zlozyli pozwanej o$wiadczenie, ktéorym uchylili sie od skutkéw



prawnych swego o$wiadczenia zawartego w umowie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci, jako ztozonego pod
wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej oraz wywolanego podstepem pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Zaprzeczyla, by powodowie zlozyli o§wiadczenie o nieodplatnym zniesieniu wspotwlasnosci pod wplywem bledu co
do tresci czynno$ci prawnej oraz podstepowi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W 1991r. pozwana zawarta zwigzek matzenski z A. K. (1), synem powoddéw. Od 1998 r. oboje byli najemcami domu przy
ul. (...) w T., polozonego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach.

U A. K. (1) ujawnily sie objawy choroby psychicznej w postaci depresji i od 12 stycznia 2001 r. poddany zostal leczeniu
w szpitalnym oddziale psychiatrycznym, gdzie odwiedzali go rodzice i zona.

Pozwana i jej maz podjeli decyzje, ze nabeda wlasnoé¢ nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) w T..

W kwietniu 2001 r. pozwana zawarla z mezem umowe majatkowa malzeniska, ktéra postanowili o rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Po zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci zajmowanej przez pozwang i A. K. (1), powodowie i
pozwana zawarli z bankiem umowe o kredyt. Wracajac z banku, maz pozwanej, ktéry nie byt strona umowy o kredyt
(bal sie dlugow, kredytéw), byt tak zdenerwowany, ze nie mégl prowadzi¢ samochodu, przez co malzonkowie G. K. i
A. K. (1) musieli sie przesia$¢ w pojezdzie.

Dnia 29 maja 2001 r. powodowie i pozwana nabyli na wspolwlasno$é nieruchomo$é zabudowang domem przy ul.
(...) wT.. W akcie notarialnym z tego dnia, zawierajacym umowe sprzedazy, odnotowano, po pierwsze, ze powodowie
o$wiadezyli, iz wynoszacy 2/3 czesci udzial w nieruchomosci nabywaja czeSciowo za Srodki pochodzace z majatku
dorobkowego i cze$ciowo z kredytu, po drugie, ze pozwana o$wiadczyla, iz jest mezatka i nabywa wynoszacy 1/3
cze$¢ udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci czedciowo za §rodki z majatku odrebnego i cze$ciowo z kredytu, po
trzecie, ze pozwana o$wiadczyla, iz jeszcze przed nabyciem udzialu w nieruchomosci zawarla z mezem, A. K. (1),
umowe wylgczajaca ustawowa wspdlnosé majatkowa malzensky. Zaplata ceny za nabywang nieruchomos$é nastgpita
gotéwka i przelewem. Srodki pieniezne na ten cel pochodzily z trzech zrédel. Po pierwsze, z ceny sprzedazy dzialki w
S., stanowigcej wspdlwlasno$¢ powodow, pozwanej i jej meza, z tym ze cze$¢ tak uzyskanych pieniedzy przeznaczona
zostala na splate zadluzenia z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powoda i jego syna. Po drugie, od ojca
pozwanej. Po trzecie, z kredytu.

Po leczeniu w szpitalnym oddziale psychiatrycznym maz pozwanej kontynuowatl leczenie psychiatryczne. Parokrotnie
korzystal z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Druki zwolnien lekarskich dla A. K. (1), ktéry wtedy prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza przechodzily do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez rece powodéw. Powodka
prowadzila ksiegowo$¢ dla powoda, wypelniala tez druki rozliczen rocznych zeznan podatkowych syna i pozwanej,
ktdérzy — z uwagi na rozdzielno$é majatkowa — rozliczali sie odrebnie z tytulu podatkéw. Gdy A. K. (1) zatrzymano w
czasie ucieczki przed policjantami, w rodzinie stron zartowano, ze mgz pozwanej nie musi sie obawia¢ mandatéw, bo
malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa. Choroba meza pozwanej zaostrzala sie w okresie jesiennym, widocznej
zmianie ulegalo jego zachowanie i nawet wyglad. W okresie zaostrzenia choroby A. K. (1) uciekl przez okno w piwnicy,
gdy mial sie uda¢ do lekarza orzecznika. Skrajnym przypadkiem objawow jego choroby bylo to, ze dusil pozwana przed
uroczysto$cig siedemdziesigtych urodzin swego ojca. Sytuacja zdrowotna A. K. (1) ulegla poprawie, gdy zaprzestal
pracy dla swego ojca i podjat zatrudnienie w charakterze sprzedawcy w salonie motoryzacyjnym w K.. Dlugi powstale w



zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza sptacono miedzy innymi za Srodki pochodzace ze sprzedazy kolekcji
zabytkowych motocykli meza pozwane;j.

Pozwana w kazdym roku wyjezdzala na wakacje z mezem i dzie¢mi. W lecie 2008 r. A. K. (1) nie mog} uzyskaé urlopu
w lipcu, a jedynie w sierpniu. W lipcu 2008 r. pozwana z grupa krewnych i znajomych pojechala bez meza ,na zagle”,
gdzie poznala G. G.. Po wakacjach G. G. przyjechal do pozwanej i jej meza w sprawie kupna samochodu. Pozwana
pozyczyla od G. G. dla swego syna helm gorniczy na G.. Pozwana pojechala do swej kuzynki do Z., gdzie byl G. G.,
natomiast A. K. (1) w tym czasie poszedl do muzeum pojazdéw zabytkowych, bo pozwana powiedziala mu, ze ma z
nia nie jecha¢, gdyz bedzie wylacznie z kuzynkami. Wieczorem maz pozwanej przeczytal w jej telefonie sms od G. G..
Przed Wigilia 2008 r. przed dom stron podjechal samochéd G. G.. Pozwana w poczatku stycznia 2009 r. przyznala
sie mezowi, ze w jej zyciu jest inny mezczyzna, po czym A. K. (1) zachowywat sie nerwowo przez trzy noce. W dniu 8
stycznia 2009 r. pozwana udata sie do lekarza psychiatry leczacego jej meza po lek dla niego. Lekarzowi przyznala sie,
ze w jej zyciu jest inny mezezyzna, co zostalo ujete w kartotece dotyczacej A. K. (1) (adnotacja o treéci: ,,Zona przychodzi
zdenerwowana do gabinetu. Wczoraj wieczorem pacjent wréocit do domu pod wplywem alkoholu, doszlo do awantury.
Przyznaje, ze poinformowala meza o innym czlowieku w jej zyciu i tym tlumaczy jego nienormalne zachowanie.”).
Pozwana z mezem udali sie razem na impreze, gdzie — bedac w stanie nietrzezwos$ci — opowiadala obecnym, ze poznata
mezczyzne, z ktorym jest szcze$liwa, czuje sie z nim dobrze. A. K. (1) rozmawial na temat romansu pozwanej z jej
ojcem, ale nie mowil nic o tym swoim rodzicom. Wybaczyl pozwanej zdrade malzeniska. Na przelomie stycznia i lutego
2009 1. A. K. (1) i pozwana razem wyjechali na ferie do K.. Malzefistwo pozwanej bylo trudne z uwagi na chorobe jej
meza, ale do konca 2009 r. pozwana nie chciala go rozwigzywac.

W dniu 16 lutego 2009 r. pozwana powiedziala powodom, ze przygotowala wizyte u notariusza w sprawie zniesienia
wspotwlasnosci.

W dniu 18 lutego 2009 r. zostala zawarta umowa zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej domem
przy ul. (...) w T., objetej ksiega wieczysta nr (...)Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach. Notariuszowi strony
o$wiadczyly, ze powodowie sg wspotwtasdcicielami nieruchomosci w 2/3 cze$ciach we wspolnosci ustawowej, za$s
pozwana — w 1/3 czeéci, ponadto strony oSwiadczyly, ze nieruchomo$¢ wolna jest od praw i roszczen oséb trzecich
innych niz ujawnione w ksiedze wieczystej (hipoteka wpisana na rzecz banku). W § (...) aktu notarialnego z 18
lutego 2009 r. zawarta jest adnotacja: ,Nadto G. K. o§wiadcza, ze pozostaje w zwigzku malzenskim, w ktérym
panuje ustrdj ustawowej wspélnoéci majatkowej, niezmieniony zadng umowa, ani orzeczeniem w tym zakresie, a
udzial w nieruchomosci stanowi jej majatek osobisty”. W § (...)aktu notarialnego z 18 lutego 2009 r. odnotowano:
»~Malzonkowie B.iJ. K. oraz G. K. dokonuja bez zadnych sptat nieodplatnego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW NR (...) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w ten sposdb, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ przenosza na G. K., ktora na to przeniesienie wlasnoS$ci wyraza zgode.”

Po kilku (4-5) dniach pelnomocnik powodéw udal sie do notariusza, ktéry sporzadzit akt notarialny zawierajacy
umowe zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci, by wskaza¢ na omylki w akcie notarialnym, na co notariusz
odpowiedzial, Ze strony wiedzialy, co czynia i zeby po otrzymaniu odpisu z ksiegi wieczystej strony umowy ponownie
sie stawily w jego kancelarii notarialne;j.

Pod koniec lutego 2009 r. A. K. (1) powiedzial powodom o zdradzie zony.

W dniu 4 marca 2009 . A. K. (1) byt u lekarza. Wtedy w kartotece zanotowano: ,,Potwierdza rozklad zycia rodzinnego —
jabardzo chcialem utrzymadé rodzine, przyjalem uwagi zony (...) i zdrade przebaczylem. Bardzo zalezy mu na dzieciach,
nie chce sie zgodzié na odejécie zony. Wtedy, z rozpaczy, gdy zona powiedziala o innym mezczyznie — upilem sie...”

W dniu (...) marca (...) r. w domu rodzicow pozwanej odbyly sie urodziny A. K. (2) (syna pozwanej i jednocze$nie wnuka
powoddéw). W urodzinach brali udzial: pozwana z mezem, dziadkowie macierzysci i ojczySci oraz brat pozwanej z zona.
Urodziny przebiegaly w normalnej atmosferze. Strony przez kolejne kilka tygodni nie podejmowaly zadnych dzialan
w przedmiocie umowy zniesienia wspélwlasnoéci nieruchomo$ci, oczekujac na zawiadomienie ,,z ksigg wieczystych”.



Pod koniec marca 2009 r. powodowie otrzymali zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci, ktora byla przedmiotem umowy zniesienia wspotwlasnosci.

Na poczatku kwietnia 2009 r. odbylo sie spotkanie stron, w ktorym wzigl udzial pelnomocnik powodéw, ktéry obecnie
reprezentuje ich w procesie. Podczas spotkania powodowie zazadali, zeby pozwana z powrotem przeniosta na ich rzecz
udzial w nieruchomo$ci, jaki nabyla od nich, na co pozwana nie przystala.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. powodowie sporzadzili dokument zawierajacy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci, ktory wystali poczta,
przekazali poprzez syna (w obecnoéci zony potozyt go przy lustrze w domu pozwanej) i ztozyli do akt sprawy
wieczystoksiegowej, ktdra wszczeli, by zablokowaé wpis (pozwana zapoznala sie z jego trescia w aktach tej sprawy).

Powodowie zainicjowali woéwczas postepowanie karne, informujac w nim o zdradzie pozwanej. W postepowaniu
karnym A. K. (1) o$wiadczyl policjantom, ze o Zonie moéwic nie chce, ale wyrazil obawy o istnieniu osoby trzecie;j.
W zeznaniach powodowie nie poruszali juz watku zdrady malzenskiej pozwanej, podnoszac kwestie braku wiedzy o
chorobie syna i nieznajomo$ci ustroju majatkowego w malzenstwie A. K. (1).

W pozwie inicjujacym postepowanie w niniejszej sprawie, wniesionym we wrze$niu 2009 r., powodowie podniesli
watek zdrady malzeniskiej pozwanej. Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 9 kwietnia 2010 r.

W pazdzierniku 2010 r. A. K. (1) wniost o rozwod; proces o rozwod jest w toku.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Mianowicie dokumenty oraz zeznania §wiadkow, ktére stanowily
podstawe ustalen faktycznych (K. G., A. K. (1), T. S, H. S.,J. 0., K. K., I.S., M. §., J. S., A. K. (2), U. S.). Wyjasnil,
ze chociaz Swiadkowie pozostaja w bliskich relacjach ze stronami, z wyjatkiem K. G., J. O.1iK. K., to — uwzgledniajac
caly zgromadzony material dowodowy, a takze sp6jno$c i logicznosé zeznan $wiadkéw — brak podstaw do odmowy
wiarygodno$ci dowodom z ich zeznan. Ci spoérod swiadkow, ktorzy sg osobami bliskimi stron, w ré6znym stopniu,
zaleznie od stopnia pokrewienstwa i znajomosci, sa zaangazowani w konflikt miedzy powodem i pozwana, po danej
stronie. Swiadkowie nie potrafili wskazaé sytuacji, ktére wprost §wiadczylyby o nagannym zachowaniu pozwanej,
jakie dzialyby sie na ich oczach. Sad Okregowy opartl sie na zeznaniach A. K. (1), U. S. i J. S., ktérzy wiedze ,,0 innym
mezczyznie” mieli od pozwanej. Z materialu dowodowego wynika, ze syn powoda jest pod przemoznym wplywem
ojca, ktorym kieruje cheé odzyskania domu. A. K. (1) mial §wiadomo$¢, ze zmiana jego relacji z Zona ma zwiazek z
konfliktem pozwanej i powoda; wynika to takze z ostatniej cze$ci zeznan pozwanej. Jeéli idzie o zeznania powoda, Sad
Okregowy nie dal mu wiary w zakresie nieujetym w stanie faktycznym. Podkreslil, Zze zeznajacy referowal korzystnag
z punktu widzenia zalozen pozwu teze. Wersja powoda nie thumaczy logicznie skomplikowanych relacji w rodzinie
stron, w przeciwienistwie do zeznan pozwanej, ktore z wyjatkiem watku znajomosci z G. G. logicznie ttumacza i wigza
podawane fakty. Sytuacje, ktére powod opisal w zeznaniach sg niewiarygodne i nielogiczne. Sad Okregowy uznat
zeznania powoda za schematyczne i podyktowane checig przedstawienia korzystnego dla siebie stanu faktycznego.
Zeznania powoda byly pochodna konfliktu miedzy nim a pozwanag, ktéry odzwierciedlaja. W czeSci za wiarygodne,
jako spdjne i zgodne z pozostalym zebranym materialem dowodowym, Sad Okregowy uznal zeznania pozwanej. Nie
dal jej wiary jedynie co do tego, ze mezowi i jego lekarzowi nie méwila o ,,innym mezczyZnie”. Tymczasem adnotacja
w tym przedmiocie jest fragmentem dokumentacji medycznej. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze trudno zalozy¢,
by lekarz wpisal ja bez podstawy faktycznej w postaci wypowiedzi, w tym przypadku, zony pacjenta. Odno$nie do
zeznan $wiadka K. G., notariusza, Sad Okregowy podkre§lil wielo§¢ czynnoéci zawodowych (sporzadzanych aktow
notarialnych), co moglo skutkowa¢ brakiem pamieci szczeg6low dotyczacych jednej z nich. Podobnie Sad Okregowy
ocenil zeznania §wiadka U. S., lekarza psychiatry. Wyjaénil, ze dal wiare dokumentom sporzadzonym przez K. G.i U.
S., ktore z racji zawodu (notariusz i lekarz psychiatra) s osobami szczegdlnego zaufania. Nie dal wiary zeznaniom
Swiadka G. G., ktory twierdzil, ze nie pamieta istotnych w sprawie okoliczno$ci, gdyz — zdaniem Sadu Okregowego —
staral sie ukry¢ rodzaj znajomosci, jaka obecnie laczy go z pozwana.



Sad Okregowy wyjaénil tez przyczyny oddalenia czeSci wnioskow dowodowych. Wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan A. G. oddalil, gdyz mimo szeregu prdb, nie dokonano faktycznego doreczenia wezwania temu Swiadkowi
(art. 139 kpce), za$ przymusowe doprowadzanie Swiadka uznal za niecelowe, skoro fakty, o ktérych miat zeznawaé
wynikaly takze z zeznan §wiadka A. K. (1). Poniewaz niniejsza sprawa nie jest sprawa o rozwod, a badaniu podlegaty
relacje miedzy synowa i teSciami, nie zas wystapienie zupeklnego i trwalego rozkladu pozycia pomiedzy matzonkami i
przyczyn tego stanu rzeczy, za nieprzydatne w niniejszej sprawie uznal dowody z wykazu telefonow, zdjecia pozwanej
z G. G. (zrobionego juz w toku procesu), o§wiadczenia pisemnego A. G., treci smséw; przebieg rozmowy A. K. (1) z
G. G. wynikal natomiast z zeznan tych Swiadkoéw. Wniosek o przesluchanie §wiadkow W. G. i C. P. oddalil z uwagi
na to, ze dla rozstrzygniecia sprawy nieistotne byly okoliczno$ci dotyczace rob6t i napraw na nieruchomosci oraz
osoby zlecajacej prace i wyplacajacej wynagrodzenie. Sad Okregowy oddalit tez wnioski objete prekluzja dowodow,
uznajac dodatkowo za nieprzydatne dla rozstrzygniecia te okolicznoSci objete tezami dowodowymi tych wnioskow,
ktoére dotyczyly wkladu pracy powodéw w budowe domu w S., kontaktu A. K. (1) z jego dzieémi (A. K. (2) i B. K.
(2)) oraz najmu domu w toku procesu, ktorego przedmiotem nie sg rozliczenia nakladéw i kontakty syna powodow z
dzie¢mi. Wniosek powoda o uzupelniajace przestuchanie swiadka A. K. (1) oddalil, gdyz wobec wyczerpujacych zeznan
zlozonych przez tego $wiadka na kilku terminach rozprawy dalsze jego przestuchiwanie uznal za zbedne.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie uchylili sie skutecznie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pozwanej w umowie o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomoéci. Nie jest dopuszczalne
powolywanie nowych okoliczno$ci mogacych stanowié¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktére w terminie przewidzianym prawem nie zostaly podniesione w pi$mie zawierajacym o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli. Stwierdzil, ze powodowie nie udowodnili zadnego z zarzutow
stanowigcych podstawe uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli. Wiedzieli, jaki ustrdj majatkowy
obowiazuje w malzenstwie ich syna, gdyz powddka wypelniala formularze zeznan podatkowych (PIT), rozdzielno$c
majatkowa byla przedmiotem zartéw w rodzinie, ponadto powodowie byli strona umowy objetej aktem notarialnym
Z 29 maja 2001 r. (zawierajacym umowe, na podstawie ktorej nabyli we wspodlwlasnosci z pozwana nieruchomosé),
w ktérym te kwestie wyraznie podniesiono. Zdaniem Sgdu Okregowego, akt notarialny z dnia 18 lutego 2009 r.,
zawierajacy umowe zniesienia wspolwlasnosci, w czeéci, w ktorej mowa o wspoélno$ci majatkowej pozwanej i jej meza,
jest omylka notariusza, gdyz powszechnie wiadome jest w epoce komputeréw, ze dokumenty tworzy sie metoda
kopiowania. Ten fragment zostal przeniesiony z innego aktu notarialnego, co nie zostalo zauwazone przez strony
i notariusza w trakcie odczytywania dlugiego aktu notarialnego; w akcie notarialnym jest takze omyltka dotyczaca
danych osobowych pozwanej. Co istotne przeniesienie udzialow i tak nastepowalo do majatku osobistego pozwanej,
ktéra juz w 2001 r. nabyla swoj udzial do majatku odrebnego (w obecnym stanie prawnym osobistego).

Jesli chodzi o wprowadzenie powodéw w blad co do choroby syna, Sad Okregowy zaakcentowal, ze powodowie
poczatkowo zaprzeczali, by A. K. (1) kiedykolwiek byt chory psychicznie, cho¢ depresja jest choroba, a pobyt w szpitalu
jest dowodem choroby nawet dla laika. Gdy oczywista sie stala uprzednia wiedza powodow o chorobie i leczeniu syna,
zmienili swe stanowisko w ten sposob, ze jakoby nie wiedzieli o nawrocie choroby. Istotnym elementem rzekomego
podstepu pozwanej mialo byé zaskoczenie powodéw informacjg o stanie zdrowia syna. W §wietle zgodnych zeznan
Swiadkéw zmienny stan zdrowia syna powodow byl natomiast znany czlonkom rodziny. Z watkiem choroby A. K. (1)
wigzala sie rzekoma obawa pozwanej, ze jej maz moze sprzeda¢ dom. Ten aspekt sprawy jest nielogiczny. Syn stron
nie tylko nie trwonil majatku i wiedzial co czyni, a w efekcie choroby bal sie wszelkich transakcji i umow.

W odniesieniu do tego, ze w malzenstwie pozwanej nic sie nie zmienilo i darzy ona meza wielka miloscig Sad Okregowy
stwierdzil, ze intencja autora o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli byto wzmocnienie
obawy, ze chory psychicznie maz roztrwoni majatek, ktorym musi zajac¢ sie zona. Za znamienne Sad Okregowy
uznal to, ze w o$wiadczeniu tym nie postawiono wprost zarzutu zdrady malzenskiej, co oznacza, ze autor pisma
nie uwazal tej okolicznoéci za istotna dla osiggniecia celu o§wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, ,,zdrada” nie
~pasowala” do pierwotnej koncepcji autora pisma, ktora opierala sie o zagadnienie prawne ustroju malzenskiego oraz
chorobe psychiczna syna powodow, a kwestia wielkiej milo$ci miala jedynie znaczenie dodatkowe. W miare upadania
argumentow zwigzanych z ustrojem majatkowym i choroba psychiczna powodowie zaczeli akcentowac kwestie zdrady,



chociaz powdd zdrade wybaczyl i z Zona pojechal do K.. W chwili zniesienia wspotwlasnosci zachowanie pozwanej
zostalo przez jej meza wybaczone. Osoby trzecie nie moga wywodzi¢ skutkow prawnych z zachowania jednego z
malzonkéw objetego wybaczeniem drugiego z nich. Istotny jest stan, ktory istniat w dniu zniesienia wspotwlasnoéci,
a dynamiczna zmiana sytuacji po zawarciu umowy z 18 lutego 2009 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nawet gdyby, co nie jest przedmiotem procesu, pozwana porzucila meza i po zniesieniu wspotwlasnosSci zwigzata sie
z inng osoba, nie byloby to przestanka do podwazania umowy o zniesieniu wspotwlasnosci. Watek zdrady, wskazany
dopiero w pozwie, nie moze w ogo6le by¢ brany pod uwage w procesie, jako nieujety wprost w pi$mie z 7 kwietnia 2009
r., ktore nalezy interpretowa¢ $cisle. W chwili doreczenia odpisu pozwu uplynal juz termin z art. 88 ke. Doreczenie
odpisu pozwu nastapito przeciez 9 kwietnia 2010 r., podczas gdy wiedze o zdradzie pozwanej powodowie mieli uzyskac
w lutym 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego, maz pozwanej wybaczyl jej i nie chcial, by ta kwestia byla podnoszona
w postepowaniu sgdowym. W efekcie dynamiki procesu, wszczecia i przebiegu procesu rozwodowego sytuacja ulegla
zmianie. Sam fakt zdrady i jego ocena jest materia postepowania rozwodowego. Z ustalen Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie wynika, ze pozwana przyznala sie mezowi do tego, o czym powiedziala psychiatrze. Zdaniem
Sadu Okregowego, sztucznoscia raza rzekome wypowiedzi synowej do tescia: ,,darze A. wielka miloécig”, ,w naszym
malzenstwie sie nic nie zmienia”. To wlasnie taka wypowiedZ moglaby wzbudzi¢ obawy. Gdyby pozwana chciala
dokona¢ podstepu, na pewno nie prowokowalaby podejrzen te$ciéw podobnymi wypowiedziami. Autor o§wiadczenia
o uchyleniu sie powodow od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zawartego w umowie z 18 lutego 2009 r. chcial
zaakcentowac dzialanie pozwanej, jej aktywna role w realizowaniu podstepu. Dopiero p6zniej powodowie zaczeli
podnosi¢ zawinione zaniechanie pozwanej, ktéra zataita zdrade malzeniska.

Wobec tresci o§wiadczenia powodow z 7 kwietnia 2009 r., wytyczajacego ramy procesu, drugorzedne znaczenie mialo
pochodzenie $rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) w T., skoro nabywcy
wskazali w akcie notarialnym majatki, z ktorych pochodzily te $rodki.

Sad Okregowy dodal, ze zachowanie pozwanej nie moze byé¢ rozpatrywane w kategoriach razgcej niewdzieczno$ci,
gdyz inna byla podstawa powodztwa. Powodowie mogliby co najwyzej powolywacé sie na blad co do pobudki, czyli na
mylne wyobrazenie, ze przenoszac wlasno$¢ na pozwana zostang tym samym automatycznie zwolnieni z obowigzku
splaty kredytu, ewentualnie Ze pozwana dzieki temu bedzie dalej darzyla swojego meza wielka miloscig. Blad w
znaczeniu wady o$wiadczenia woli, czyli blad postrzegania, blad widzenia nalezy odrézniaé od bledéw przewidywania
i wnioskowania, ktére nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej tworza pobudke, pod
wplywem ktorej zostalo wyrazone o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez oSwiadczajacych za blad, gdy okazalo
sie, ze o$wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Sad Okregowy podkreslil, ze — z uwagi na
wybaczenie przez A. K. (1) — w chwili zniesienia wspolwlasnoSci pozwana nie miala wiedzy, ze ,malzenstwo sie koniczy”.

Zgodnie z art. 84 ke, w razie bledu co do czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, jesli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢, z tym ze ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej,
a poza tym w mys$l tego przepisu mozna powolywac¢ sie tylko na blad istotny, to jest uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej treSci. Z art. 918 i art. 1045 ke wynika, ze ustawodawca chroni stabilno§¢ dokonywanych czynnosci
prawnych podejmowanych w drodze ugody i dotyczacych dzialu spadku. W analogii do tych przepiséow Sad Okregowy
stwierdzil w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ze podnoszony przez powoddéw ,blad” nie dotyczyl stanu faktycznego,
ktéry strony uwazaly za niewatpliwy.

Zgodnie z art. 86 ke, jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnos$ci prawne;j.

W pi$mie z 7 kwietnia 20009 r., zZloZzonym w mysl art. 88 ke, powodowie powolali sie na obie wady o§wiadczenia woli:
blad i podstep, ktérych w procesie nie wykazali. Jezeli chodzi o blad jako samoistng podstawe powodztwa, nie zachodza



przeslanki ustawowe. Zniesienie wspolwlasnosci bylo czynno$cia nieodplatna, co wplywa na przestanki uchylenia sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli (art. 84 ke). Blad musi jednak dotyczyé tre$ci czynnos$ci prawnej, a w realiach
sprawy bylby to jedynie blad co do pobudki. Co do tresci czynno$ci prawnej powodowie mieli pelng swiadomo$¢.
Nie zachodza przestanki pozwalajace na rozwazanie kwestii bledu nieistotnego w rozumieniu kodeksu cywilnego oraz
bledu niedotyczacego treSci czynnos$ci prawnej, gdyz nie wykazano, aby pozwana wywolala ,blad” podstepnie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynik procesu i trescia art. 98 kpc. Przyczyna przyjecia
podwdjnej stawki wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych byto to, ze obie strony zgodnie
uznaly, ze sprawa jest skomplikowana i wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnikéow.

W apelacji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy oraz orzeczenie o
kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 86 § 1 ke przez jego niezastosowanie oraz przepiséw
postepowania, to jest art. 233 kpci § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1340 ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Szczegdtowo
wskazali spos6b naruszenia przepiso6w prawa objetych zarzutami podniesionymi w apelacji.

Ponadto wnie$li o dopuszczenie dowodu z przestuchania powo6dki na okoliczno$é:
+ wiedzy powodbow w zakresie skutkdw prawnych intercyzy, jaka dysponowali w dniach 16 i 18 lutego 2009 1.,

+ czy 16 lutego 2009 r. pozwana informowala powodéw o tym do jakiego majatku nastgpi darowizna, to jest
wspblnego czy osobistego, czy tez w ogéle nie udzielita powodom tego rodzaju informacji,

« wprowadzenia powodow w blad co do kwestii choroby syna,
» zatajenia zdrady malzenskiej,
« zapewnienia powoddéw, ze nieodplatne przeniesienie udzialow nastapi jedynie dla dobra ich syna,

+ ze pozwana chciala zatai¢ przed mezem przeniesienie udzialéw, proszac powodéw, aby nie informowali go o tej
czynnoéci, gdyz zrobi to sama, wiedzac jak z nim rozmawiac,

« wiedzy, jaka 16 lutego 2009 r. miala powddka odnoénie do stanu zdrowia syna,
« informacji, jakich udzielila pozwana co do stanu zdrowia A. K. (1),
« co mialo wplyw na zlozenie przez powodéw o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.

Motywowali, ze powolanie dowodu stalo sie konieczne w postepowania apelacyjnym, gdyz Sad Okregowy, wbrew
zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie wiedzy powod6éw na temat
skutkow prawnych intercyzy, chociaz z uwagi na wiek i nieznajomoé$¢ prawa nalezy uznac za wysoce prawdopodobne
twierdzenie powoda o braku wiedzy na temat skutkéw prawnych umowy majatkowej malzenskiej, szczegblnie ze
pozwana zamierzala przejaé dom do wladania wspdlnie z mezem i dzieémi. Ponadto w trakcie postepowania w
pierwszej instancji powodka miala bardzo ograniczone mozliwosci poruszania sie (poruszala sie o dwdch kulach) oraz
zazywal silne leki przeciwbolowe w zwigzku z czym nie chciala zeznawac w charakterze strony.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z wyjatkiem, o ktérym mowa ponizej, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Oddaleniu podlegal zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki. Sad Okregowy
dopuscil juz dowodd z przestuchania stron, faktycznie ograniczajac go do przestuchania powoda i pozwanej, gdyz
do przestuchania powodki nie przystapil na skutek jej wyboru, co bytlo przedmiotem o$wiadczenia pelnomocnika
powodéw na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r., ktory motywowatl to brakiem potrzeby wzywania powodki na
rozprawe w celu przestuchania (k. 467). W postanowieniu dowodowym Sad Okregowy bardzo precyzyjnie zakreslil
okolicznosci, ktore mialy byé przedmiotem przestuchania. Powodowie nie zglosili jakiegokolwiek zastrzezenia w
tym przedmiocie. Nastepnie bardzo obszerne zeznania zlozyl powod. Nastapito to na rozprawie w dniu 26 czerwca
2012 1., trwajacej od godziny 9.15 do godziny 15.20, podczas ktorej Sad Okregowy przestuchal powoda i rozpoczal
przestuchanie pozwanej (k. 475-486), ktora kontynuowala zeznania, zreszta rowniez obszerne, na trwajacej ponad 3
godziny rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r. (k. 498-503). Powodowie nie wskazali, jaki przepis postepowania mialby
by¢ naruszony przez Sad Okregowy przez to, ze powddka zrezygnowala ze skladania zeznan w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Niezadowolenie powodéw z dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z zeznan
powoda i podniesiony w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 kpc nie stanowi usprawiedliwionej przyczyny
dopuszczenia dowodu z zeznan powodki w postepowaniu apelacyjnym, gdyz potrzeba powolania tego dowodu
nie wynikla w nastepstwie odmiennej od spodziewanej oceny zeznan powoda, lecz zachodzila wczeéniej w celu
wykazywania okolicznosci, o jakich powddka twierdzila identycznie z powodem. Powddka nie twierdzi nawet, ze
powolywane przez nia w apelacji ograniczenia wynikajgce ze stanu jej zdrowia, ze wzgledu na ktére nie chciala
zeznawaé w pierwszej instancji, uniemozliwialy jej skladanie zeznan choéby przed sedzia wyznaczonym (art. 235 § 1
kpc). W okolicznoéciach sprawy jest to wiec nowy dowod, jaki mogl by¢ zgloszony w pierwszej instancji (art. 381 kpce).

Zgodzi¢ sie trzeba, ze akt notarialny z 18 lutego 2009 r., zawierajacy zawarta przez strony umowe zniesienia
wspolwlasnosci nie jest wolny od omylek, skoro odnotowano w nim, ze przed notariuszem stawily sie strony
prawidlowo okreélone co do tozsamosci, w tym prawidlowo: ,G. K., corka H. i A.”, po czym w innym miejscu tego
dokumentu notariusz blednie wpisal: ,,G. K., corka H. 1 A.”, czego strony nie dostrzegly, gdy akt byl odczytywany. Jesli
za$ idzie o te czes$¢ aktu notarialnego, w ktérej mowa o wspolnoéci majatkowej pozwanej i jej meza, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zawart przypuszczenie, ze w tym zakresie zawiera omylke notariusza wywolang
metodg tworzenia dokumentéw, ktora polega na kopiowaniu wczesniej sporzadzonych, co mialo byé¢ efektem
wykorzystania komputera do sporzadzenia aktu notarialnego, ktérego omawiany fragment mial byé przeniesiony z
innego, przy czym strony i notariusz mieli tego nie zauwazy¢ podczas odczytywania dlugiego dokumentu. Podkreslié
trzeba, ze w materiale sprawy brak podstaw do dokonywania ustalen, ze przyczyna, dla ktorej w akcie notarialnym
znajduje sie omawiane o$wiadczenie ma by¢ to, ze sporzadzany byl przy uzyciu komputera, z wykorzystaniem
mozliwoéci ,wklejenia” w tekst fragmentu innego aktu notarialnego. Swiadek K. G., notariusz sporzadzajacy ten akt,
odpowiadajac na pytanie pozwanej ,.czy zapis w akcie notarialnym dotyczacy pozostawania przez pozwana w ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej jest wynikiem omylki pisarskiej” (k. 134, 261), zeznala, iz ,moze tak by¢, ze zapis
0 pozostawaniu przez pozwang w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej jest wynikiem omylki pisarskiej, ale od
tego sa strony, zeby reagowac” (k. 261). Abstrahujac od przyczyny zawarcia w akcie notarialnym o$wiadczenia w
przedmiocie ustroju majatkowego pozwanej, nie wykluczyla omylki w tej czesci dokumentu.

Nie zasluguja na uwzglednienie pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc (w sprawie stosowana byla tylko ta
jednostka redakcyjna art. 233 kpc). By skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 kpc, nalezy wykazac naruszenie
regullogicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, jakie znajduja zastosowanie przy dokonywaniu przez sad
swobodnej oceny dowodow. Taka ocena dowoddw polega bowiem na wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego
materialu dowodowego i powinna uwzgledniac wszystkie okolicznoS$ci towarzyszace przeprowadzaniu dowodow, jakie
moga mie¢ znaczenie dla mocy dowodowej i wiarygodnosci ocenianych dowodéw. Samo przekonanie strony procesu,



ze dowody maja inng moc dowodowa od przyjetej przez sad i ich odmienna ocena nie wystarczaja do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Powodowie zarzucaja naruszenie art. 233 § 1 kpc przez poczynienie oceny materialu dowodowego sprzecznie z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sprzeczno$¢ ta ma jednak polegaé na tym, ze efekt oceny jest niezgodny
z twierdzeniem powodéw co do okreSlonych faktéw. Inaczej moéwiac, wywodzg, ze zakwestionowane przez nich
ustalenia Sagdu Okregowego sa bledne, jako odmienne od ich twierdzen. Apelacja nie wskazuje natomiast konkretnych
naruszen zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, chociaz podnosi, ze Sad Okregowy sie ich dopuscil. Sad Apelacyjny
ich nie dostrzega. Przeciwnie, uznaje, ze ocena materialu dowodowego odpowiada temu, co wynika z art. 233 § 1 kpc,
o czym byla juz mowa. Sad drugiej instancji podziela ja (uwzgledniajac to, co w niniejszym uzasadnieniu wskazano w
odniesieniu do przyczyn zamieszczenia adnotacji o o§wiadczeniu pozwanej w przedmiocie ustroju majatkowego).

Do tego, co wskazat Sad Okregowy doda¢ mozna, ze powdd popadl w sprzecznosci w swych zeznaniach. Mianowicie
zeznal, iz w chwili zniesienia wspolwlasnosci powodowie nie mieli ,,wiedzy, ze miedzy malzonkami jest rozdzielnosé
majatkowa malzefiska zwana potocznie intercyza” i nie mieli ,pojecia co to jest za instytucja”, po czym zeznal: ,po
tym akcie notarialnym przypomnieli§my sobie z malzonka, ze akt rozdzielno$ci, czyli tzw. intercyza byta sporzadzona
w 2001 r. w zwigzku z konieczno$cia akceptacji wierzyciela(...) na kredyt hipoteczny” (k. 476). Nastepnie zeznal,
ze o skutkach umowy malzenskiej, ktorag pozwana i A. K. (1) ustanowili w swym malzenstwie ustroj rozdzielnosci
majatkowej nie mial wiedzy, ale w 2001 r. (,W momencie kupna domu nie bylo mi znane pojecie instytucji intercyzy,
czyli rozdzielnoSci majatkowej” (k. 480). Jedli jeszcze uwzglednié niezakwestionowane przez powodéw ustalenia,
ze przedmiotem zartow w rodzinie stron byla rozdzielno$¢ majatkowa oraz ze powddka dokonywala rozliczen
podatkowych dla pozwanej i jej meza, a takze prowadzenie przez powodke ksiegowosci dla potrzeb przedsiewziecia
gospodarczego powoda, w ktorym uczestniczyt A. K. (1), oznacza to, ze w chwili zniesienia wspdlnoéci majatkowej
powodowie mieli wiedze o rozdzielno$ci majatkowej oraz skutkach takiego ustroju majatkowego.

Zeznajac, powdd opisal, jaka w dniu 16 lutego 2009 r. powodowie mieli wiedze o chorobie A. K. (1) (k. 476-477). Z
jego wypowiedzi wynika, ze w tym dniu pozwana poinformowala powodéw o zlym stanie zdrowia psychicznego ich
syna, czego wtedy nie wiedzieli. Gdyby da¢ wiare powodowi, rodzi sie pytanie o reakcje powodéw na te informacje,
bo mialo byé nia przeniesienie udzialu we wspolwlasnoSci na rzecz pozwanej, by zapobiec mozliwoSci zbycia
nieruchomosci przez A. K. (1). Tymczasem samo w sobie zniesienie wspolwlasno$ci pozostawalo bez wplywu na stan
jego zdrowia, za$ przed zniesieniem wspoOlwlasnoSci maz pozwanej tez nie mogl zby¢ nieruchomoéci, ktérej nie byt
wspoltwlascicielem. A mimo takiej wypowiedzi pozwanej, gdyby zeznanie powoda przyjaé¢ za prawdziwe, powodowie
wyrazili zadowolenie, ze sw6j udzial w nieruchomosci przekaza do wspolnego majatku ich syna i pozwanej, co byloby
sprzeczne z celem, jaki miala pozwana przedstawic¢, ktéry miat polega¢ na zamiarze udaremnienia A. K. (1) sprzedania
nieruchomosci. W dodatku udali sie do notariusza mimo zlego samopoczucia powddki, zazywania przez nig silnych
lekow przeciwbolowych i planowanego u niej zabiegu, majacego doprowadzi¢ do zmniejszenia jej bolu, jak zeznal
powdd (k. 475, 476). Podkresli¢ nalezy, ze $wiadomo$¢ powddki nie byla jednak przedmiotem dowodu powodow
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy zniesienia wspdlwlasno$ci, choé¢ w toku procesu podnosili okolicznos$ci
majace $wiadczy¢ o bezwzglednej niewaznosci jej o§wiadczenia woli w umowie zniesie wspotwlasnoséci i przedstawili
nawet karte informacyjna leczenia szpitalnego, z ktérej wynika, iz kilka miesiecy pdzniej, to jest na przelomie
lipca i sierpnia 2009 r. przebywala w szpitalu, gdzie operowano ja i podano jej morfine (k. 492). Postepowanie
powodow przedstawione w zeznaniach powoda, odzwierciedlajgcych twierdzenia procesowe obojga powodow, byloby
niezrozumiale. Mieli sie przeciez dowiedzie¢ o ztym stanie zdrowia psychicznego swego syna i planie uniemozliwienia
mu sprzedazy nieruchomosci, w ktérej cho¢by udziatu i tak zby¢ nie mogl, nie bedac jej wspodlwlascicielem i by temu
zapobiec w po$piechu, mimo dolegliwo$ci powddki, udali sie do notariusza w celu podjecia czynnoéci majacej zapobiec
temu, zeby A. K. (1) zbyl nieruchomosé¢, a skloni¢ ich miala do tego wypowiedZ pozwanej, ze kocha swego meza,
bedacego ich synem, ktéra pozwana zamierzala ukry¢ fakt zdrady malzenskiej, o jakiej nie wiedzieli. To wszystko
mialo za$§ nastepowaé w przekonaniu o ustroju wspolnosci majatkowej pozwanej i jej meza. W okoliczno$ciach
sprawy zrozumialy jest natomiast motyw przedstawiony przez pozwana, ze przyczyna zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci byl zamiar takiej zmiany umowy o kredyt zaciggniety na nabycie nieruchomosci, by kredytobiorca



byla tylko ona, bez powod6w (zeznanie pozwanej — k. 483, 502). Kredytu tego bowiem nie splacali oni, lecz pozwana
(k. 483, 499, 501). W postepowaniu apelacyjnym powodowie potwierdzili, ze oni tego kredytu nie splacali (protokot
rozprawy apelacyjnej, k. 613). Okoliczno$¢, ze nie doszlo do takiej zmiany umowy kredytowej jest juz wynikiem sporu
miedzy stronami (k. 500).

Na koniec, nie sposdb zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 kpc przez ,niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci
spotkania w dniu 16 lutego 2009 roku, w szczegblnosci jakie informacje pozwana podata powodom celem sklonienia
ich do dokonania czynno$ci prawnej nieodplatnego zniesienia wspotwlasnoéci”, gdyz co do ,spotkania z dnia 16 lutego
200 roku sad w ustaleniach wyroku napisat jedynie: «W dniu 16 lutego 2009 roku pozwana powiedziala te$ciom,
ze przygotowala wizyte u notariusza w sprawie zniesienia wspolwlasnosci». W zakresie pozostalych okolicznosci
spotkania Sad nie poczynil ustalen, nie dokonal tez oceny zeznan stron w zakresie okolicznoSci spotkania”. Sad
Okregowy poczynit prawidlowe ustalenie w tym przedmiocie. W materiale sprawy nie mial bowiem podstaw do
dokonania ustalenia zgodnego z zeznaniem powoda w odniesieniu do spotkania, w ktérym uczestniczyly tylko strony.
Dokonal prawidlowej oceny materialtu dowodowego, o czym byta mowa. Jej efektem jest zacytowane ustalenie.

Whbrew apelujgcemu, Sad Okregowy dokonal analizy, czy zachowanie pozwanej wyczerpalo znamiona podstepu, o
jakim mowa w art. 86 § 1 kc. Wywdd uzasadnienia zaskarzonego wyroku sprowadza sie przeciez do tego, ze pozwana
nie wywolala u powodéw mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci w celi sklonienia ich do zawarcia umowy. Mowa w
nim o wiedzy powoddéw co do ustroju majatkowego w malzefistwie pozwanej i jej meza, a takze wiedzy o skutkach
rozdzielnoS$ci (zarty, odrebne zeznania podatkowe), o chorobie A. K. (1) i wiazacego sie z tym watku sprzedazy
nieruchomosci oraz o jako$ci wiezi malzeniskich miedzy pozwana i jej mezem.

Trafny jest wywdd apelacji, ze dla skutecznego zarzucenia naruszenia art. 86 § 1 kc powodowie musieliby udowodnié,
ze pozwana wywolala blad podstepnie. To jest, ze Swiadomie wywolala u nich mylne wyobrazenie o rzeczywistym
stanie rzeczy, by skloni¢ ich do dokonania czynnosci prawnej. Dopiero w razie udowodnienia tej okoliczno$ci
istotne byloby dla rozstrzygniecia sprawy, czy powodowie zlozyli oSwiadczenie pod wplywem tak wywolanego bledu,
a nastepnie skuteczno$¢ o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Temu jednak
powodowie nie sprostali.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia § 6 rozporzadzenia. Powodowie nie kwestionuja skomplikowanego charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnikéw stron w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, o czym mowa w § 2 ust.
1rozporzadzenia, ktory stanowil rzeczywista podstawe zasadzenia podwoéjnej stawki wynagrodzenia, obok art. 109 § 2
kpc. W art. 5 ke, powolanym w apelacji na uzasadnienie omawianego zarzutu, idzie o naduzycie prawa podmiotowego
przez strone stosunku materialno prawnego. Poza tym ostateczny wynik sprawy przeczy niewiarygodno$ci zeznan
pozwanej, co autor apelacji akcentowal w celu usprawiedliwienia twierdzenia, ze utrudniala postepowanie.

Zaskarzony wyrok nie zawiera zatem zarzucanych wad.
Juz dotychczasowe wywody prowadza do wniosku o bezzasadno$ci apelacji.

Nalezy jednak dodaé, ze nawet udowodnienie skutecznoSci o§wiadczenia powodéw o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci nie mogloby prowadzic
do uwzglednienia powbdztwa zgloszonego w pozwie, gdyz powodowie nie udowodnili, by na pozwanej spoczywal
materialnoprawny obowiazek zlozenia oswiadczenia woli, o jakim mowa w pozwie.

Proces zostal wszczety w dniu 24 kwietnia 2009 r. (k. 2), a zatem przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45; dalej:
ustawa zmieniajaca kpc). Z uwagi na art. 4 powolanej ustawy z 17 grudnia 2009 r. zastosowanie w nim maja art. 132 i
art. 193 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia jej w zycie, co nastapilo 19 kwietnia 2010 r. Przepis art.
132 § 1 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed 19 kwietnia 2010 r. stanowil, Ze w toku sprawy adwokaci i radcy prawni
moga doreczaé sobie nawzajem pisma bezposérednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty. Dla przyjecia
skutecznosci takiego doreczenia (poza postepowaniem gospodarczym, z uwagi na tre§¢ 6wczednie obowigzujacego



art. 479° § 1 kpc) wymagany byt dowéd odbioru pisma z oznaczeniem daty odbioru. Wprawdzie w art. 132 § 1 kpe w
brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r. nie ma wprost mowy o wylaczeniach stosowania tego przepisu do okreslonych

pism, jak czynil to ustawodawca w obowigzujacym wtedy art. 479° § 2 kpc, a takze uczynit to w art. 132 § 1' kpc
w aktualnym brzmieniu, ale ze swej istoty doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (jak w stanie
prawnym obowigzujacym od 19 kwietnia 2010 r.) moglo nastapi¢ wylacznie w sposob okre§lony w art. 131 kpce
(cho¢by w miejscu wskazanym w art. 132 § 2 kpc), majacym zastosowanie do doreczenia pozwu. Idzie przeciez o
pismo procesowe pelnigce taka samg funkcje, jak pozew. W przeciwnym wypadku sad prowadzacy postepowanie
pozbawiony bylby kontroli nad dopuszczalno$cia rozszerzenia powodztwa, o jakim mowa w art. 193 kpc, nie majac nie
tylko mozliwo$ci zbadania dopuszczalnoéci powddztwa, ale tez skontrolowania, czy pismo rozszerzajace powodztwo
zostato nalezycie oplacone i odpowiada wymogom formalnym pozwu (art. 193 § 3 kpc). Ta okoliczno$¢ decydowala
o tym, Ze nie ma mowy o piSmie rozszerzajacym powodztwo ani w uchylonym z dniem 3 maja 2012 r. przepisie
art. 479° § 2 kpc, ani w aktualnie obowigzujacym art. 132 § 1* kpc. Nie oznaczalo to jednak, ze art. 132 § 1 kpc w

brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r. (jak i obecnym, podobnie jak wezeéniej obowiazujacy art. 4792 § 1 kpe) zezwalal
adwokatom lub radcom prawnym na bezposrednie doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi (adwokatowi lub
radcy prawnemu) przeciwnika procesowego pisma, ktérym mialo dojé¢ do rozszerzenia powddztwa i by doreczenie
takie miato wywolaé¢ skutek w postaci rozszerzenia powodztwa. Przed 19 kwietnia 2010 r., gdy rozszerzenie powb6dztwa
mialo nastgpi¢ pismem procesowym, nie mogt wystapi¢ stan zawistoéci sporu w zakresie rozszerzonego powodztwa
przed jego doreczeniem w sposob okreslony w art. 131 § 1 kpc (art. 193 § 3 kpc). Zatem mozliwo$é doreczenia pism
procesowych w sposob okreSlony w art. 132 § 1 kpc w brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r., ale tez w brzmieniu
obowiazujacym od tego dnia, zachodzila dopiero od doreczenia przez sad pisma rozszerzajacego powddztwo. W stanie
prawnym obowigzujacym przed 19 kwietnia 2010 r. moglo doj$¢ do skutecznego rozszerzenia powddztwa rowniez w

inny spos6b. Od tego dnia obowiazuje art. 193 § 2' kpe, zgodnie z ktorym z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne
zmiana powddztwa noze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, do ktérego odpowiednio stosuje sie art. 187 kpc.

Powolany art. 193 § 2" kpc nie ma jednak zastosowania do spraw wszczetych przed 19 kwietnia 2010 r. (art. 4 ustawy
zmieniajacej kpc). W sprawach wszczetych przed 19 kwietnia 2010 r., jak niniejsza, mozliwe bylo wiec rozszerzenie
powodztwa nie tylko w pi$mie procesowym (doreczonym w sposéb okreslony w art. 131 § 1 kpc), ale tez przez zgloszenie
nowego roszczenia na rozprawie w obecnosci pozwanego (art. 193 § 3 kpc).

Powodowie, reprezentowani przez radce prawnego, w pozwie (k. 2-10) ,,0 ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego”
nie zawarli Zadania ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego, ani tym bardziej czynno$ci prawnej w nim zawartej, choc
powolali podstawe faktyczng i prawna obejmujgca niewazno$é o$wiadczenia woli wyrazonego w umowie na skutek
jego wady. Domagali sie natomiast zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz
udzialu wynoszacego 2/3 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) w T., objetej
ksiega wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach. Zachodzil wiec dysonans miedzy oznaczeniem
przedmiotu powodztwa w tytule pozwu a zadaniem w nim zawartym, ktorego Zroédlo nie jest znane Sadowi, czego
tez nie docieka, gdyz przyczyna tej niezgodnoSci jest bez znaczenia dla orzekania w sprawie. Wystarczajace jest
jedynie zwrdcenie uwagi na to, ze w pismach procesowych strony powodowej (w tym w apelacji) pojawiaja sie
wypowiedzi o dokonanej darowiZnie i niewdziecznoéci pozwanej, z czego wynikaé moze, ze autor pism procesowych
powodoéw utozsamia nieodplatne zniesienie wspotwlasnosSci z darowizna, wbrew zasadzie wynikajacej z art. 889 ke,
ze darowizny nie stanowia nieodplatne $wiadczenia majace podstawe w przepisach innych niz regulujace darowizne.
Poniewaz powodowie reprezentowani byli przez zawodowego pelnomocnika, niezgodno$¢é miedzy tytulem pozwu
i zawartym w nim zadaniem nie mogla by¢ rozstrzygnieta w sprzecznosci z konkretnym zadaniem pozwu, ktére
odpowiada temu, jakie moze by¢ zgloszone po skutecznym odwolaniu darowizny z uwagi na razacg niewdzieczno$c
obdarowanego (art. 898 § 2 kc), o czym byla juz mowa. Proces bowiem nie moze by¢ prowadzony w abstrakcji
od zadania poddanego rozpoznaniu przez strone powodowa, ktoéra przeciez wyznacza ramy postepowania. W toku
procesu powodowie wprawdzie ztozyli do akt sprawy pismo z 15 listopada 2011 r. (k. 405-409), w ktérym o$wiadczyli,
ze precyzuja zadanie pozwu. W istocie jednak nie sprecyzowali dotychczasowego zadania, lecz podtrzymali zadanie
zgloszone w pozwie (zobowigzanie pozwanej do zlozenia oznaczonego oéwiadczenia woli), ktorym zmierzali do
wydania orzeczenia majgcego za cel wywolanie zmiany w sferze materialno prawnej, a takze wniesli, po pierwsze,



0 uniewaznienie aktu notarialnego z 18 lutego 2009 r. zawierajacego umowe zniesienia wspoétwlasnoéci, po drugie,
0 uniewaznienie czynno$ci prawnej dokonanej na mocy tego aktu notarialnego, zmierzajac tym samym réwniez do
uzyskania orzeczenia ustalajacego. Pismo to nie zostalo doreczone pozwanej w sposob okreSlony w art. 132 § 1 kpce
w brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r. Odpis tego pisma zostal natomiast przez pelnomocnika powodéw nadany
listem poleconym na adres pelnomocnika pozwanej, bedacego radca prawnym (k. 421), a na rozprawie (w obecnoSci
pozwanej) powodowie juz nie zglosili nowych zgdan. Nie doszlo wiec do rozszerzenia powodztwa. Przedmiotem
procesu bylo zatem wylacznie zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, co jednak motywowane bylo
niewaznoS$cia o$wiadczenia woli powodéw. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze juz od wytoczenia pozwu, zanim
powodowie wniesli pismo z 15 listopada 2011 r., Sady prowadzace postepowanie w pierwszej instancji w pismach od
nich pochodzacych, protokotach i orzeczeniach wskazywaly, ze przedmiotem procesu jest ,,ustalenie niewaznosci aktu
notarialnego” lub ,uniewaznienie aktu notarialnego”, jak w tytule pozwu, wbhrew zawartemu w nim zadaniu. Czyniac
zado$¢ obowiazkowi oznaczenia przedmiotu sporu (art. 325 kpc), tak tez Sad Okregowy przedmiot sporu oznaczyl w
zaskarzonym wyroku (,,uniewaznienie aktu notarialnego”). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprawdzie znalazla
sie informacja, ze w toku procesu powodowie wnie§li pismo zawierajace nowe zadania, lecz z uzasadnienia tego
orzeczenia nie wynika, by zostaly nim rozpoznane nowe zadania, o jakich mowa w piSmie z 15 listopada 2011 r., procz
powodztwa zgloszonego w pozwie. Tym samym doszto w zaskarzonym wyroku do omylki w oznaczeniu przedmiotu
sporu, o jakiej mowa w art. 350 § 1 kpc, ktora podlegala sprostowaniu w ten sposéb, ze jest nim zobowiazanie do
zlozenia o§wiadczenia woli (art. 350 § 3 kpc).

Apelacja natomiast — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
stopnia jej komplikacji i wplywu pelnomocnik6w na wyjasnienie sprawy (art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 kpe, art. 109
§ 2 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 powolanego juz wcze$niej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.).



