Sygn. akt V ACa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko P. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 308/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 64/13
UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wnib6st o:

- nakazanie pozwanemu P. S. przeproszenia powoda o tresci: ,,Przepraszam Pana K. K. za to, ze w uzasadnieniu
wyroku, wydanego przeze mnie w sprawie sygn. akt: IIT K 76/02 Sadu Rejonowego w (...), zamieécilem nieprawdziwa
informacje dotyczaca Pana karalno$ci oraz za to, ze - na tej podstawie — sformulowalem szereg negatywnych ocen
Pana osoby. Jednocze$nie wyrazam ubolewanie z powodu negatywnych skutkéow, jakie miala dla Pana ta informacja
i te oceny, naruszajace Pana dobra osobiste. (...) P. S.” - za naruszenie jego dobrego imienia poprzez upublicznienie
nieprawdziwej informacji o tym, ze powdd jest osoba karana za skladanie falszywych zeznan oraz umozliwienie
osobom trzecim wgladu w akta sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. III K 1686/94, w ktorej skazanie powoda
zostalo zatarte, poprzez zalaczenie ich do akt sprawy o sygn. III K 76/02 i tym samym rozpowszechnienie informacji o



powodzie, jako osobie skazanej za skladanie falszywych zeznan, popartej autorytetem pozwanego jako sedziego, wsrod
innych sedziow tegoz sadu i 0sob trzecich, co stalo sie przyczyna wytaczania powodowi innych proceséw z oskarzenia
prywatnego, w ktorych jako argumentu uzywa sie wlaénie tej informacji,

- opublikowania tych przeprosin w (...) i (...).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac brak legitymacji biernej, gdyz pozwany bral udzial w wydaniu
wyroku nie jako osoba prywatna, ale jako funkcjonariusz publiczny, a wyrok zostal wydany w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, wobec czego wszelkie ewentualne roszczenia winny by¢ kierowane wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez SR w (...). Ponadto zarzucil bezpodstawno$¢ zadania - w sprawie I1I K 76/02 koniecznym bylo przeprowadzenie
dowodu z akt III K 1686/94 dla oceny wiarygodno$ci dowodow, w szczegoblnosci zeznan sktadanych przez powoda w
sytuacji, gdy zeznania te byly jedynym dowodem obcigzajacym pozwanych co do jednego ze stawianych im zarzutéw,
a dowody przeprowadzone w sprawie mogly wskazywaé na to, ze pow6d w sposob celowy skierowal podejrzenia
popelnienia powaznego przestepstwa przez oskarzonych w celu przejecia ich kontraktu, zas obronicy oskarzonych
wskazywali, ze powdd w przeszloSci upozorowal przestepstwo na swojej osobie. Ocena dowodéw jest obowigzkiem
sadu i podlega kontroli przez instancje odwolawczg, ktora nie dopatrzyla sie jakichkolwiek uchybien w procedowaniu
W tej sprawie.

Powod w zwigzku z treécig odpowiedzi na pozew wnibst o wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)i zobowigzanie pozwanego do
przeproszenia powoda zgodnie z treScig pozwu. Ostatecznie na rozprawie sprecyzowal ten wniosek, domagajac
sie wezwania Skarbu Panstwa obok pozwanego P. S., pozostawiajac te kwestie do uznania Sadu wobec faktu, ze
uzasadnienie zostalo sporzadzone osobiécie przez pozwanego i odpowiedzialno$é za jego tre$¢ ponosi osobiscie
pozwany.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy oddalajgc powoddztwo orzeczenie
swe oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Powod zeznawal w charakterze Swiadka w sprawie pod sygn. III K 76,/02 toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w (...).
Sedzig referentem w tej sprawie byl pozwany P. S., ktory sporzadzil uzasadnienie wyroku.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z akt III K 1686/94 zgloszony zostal na rozprawie w obecnoSci oskarzonych D.
G. i M. M. i jego obroncy - przez obronce oskarzonego M. M. w sprawie III K 76/02 na okoliczno$¢ ustalenia
wiarygodno$ci powoda jako swiadka z powolaniem sie na fakt, ze byt on karany za skladanie falszywych zeznan i
zlozenie zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie. Sad uwzglednil ten wniosek.

W uzasadnieniu wyroku zeznania powoda zostaly szeroko omoéwione i ocenione jako niewiarygodne. Dokonujac oceny
zeznan powoda stwierdzono m.in., ze pow6d wyrokiem z 23 stycznia 1995r. zostal skazany przez Sad Rejonowy w (...)
w sprawie III K 1686/94 za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie, skladanie falszywych zeznan i podzeganie
do skladania falszywych zeznan, jako dow6d powolujac akta III K 1686/94 zalaczone do sprawy III K 76/02. W
tym kontekscie Sad stwierdzil, ze okolicznosci tamtej sprawy wskazuja, ze K. K. jest zdolny do przeprowadzenia
przestepczej mistyfikacji i ocenil, ze byl on zdolny do stworzenia pozoréw uprawdopodobniajacych jego zeznania.
Ostatecznie, przy uwzglednieniu zaréwno tej okolicznosci, jak i caloksztaltu tresci zeznan w konfrontacji z innymi
dowodami i okoliczno$ciami sprawy Sad odmoéwil wiarygodnosci jego zeznaniom.

Uzasadnienie w sprawie III K 76/02 zostalo doreczone Prokuraturze Okregowej w B., powodowi jako oskarzycielowi
positkowemu, pelnomocnikowi powoda oraz obroncy oskarzonego D. G..

W 2006r. D. G. i M. M. zlozyli do Prokuratury Rejonowej w (...)zawiadomienie o popelnieniu przez powoda
przestepstwa, polegajacego m.in. na skladaniu falszywych zeznan w sprawie III K 76/02 oraz zatajeniu faktu
uprzedniej karalnoSci za falszywe zeznania, w dalszych pismach skladanych w tym postepowaniu podtrzymujac



zarzuty i odwolujac sie do tresci uzasadnienia w sprawie III K 76/02. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone
postanowieniem z 20.03.2008 .

Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania stanowi art. 24 § 1 k.c., w my$l ktorego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczego6lnosci azeby zlozyla os§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu stanowi bezprawno$¢ zarzucanego dzialania. W niniejsze;j
sprawie, w ocenie Sadu, przeslanka ta nie zostala spelniona.

Zadanie w zakresie objetym pozwem obejmowalo fakt zarzucenia powodowi w uzasadnieniu sporzadzonym przez
pozwanego karalno$ci za falszywe zeznania pomimo jego zatarcia oraz upublicznienie tego faktu.

Pozwany dzialal jako sedzia uczestniczacy w wydaniu orzeczenia, ktérego elementem jest uzasadnienie.
Kwestionowane czynnoSci (sformulowania zawarte w uzasadnieniu) mieécily sie SciSle w zakresie jego czynnoSci
shuzbowych i wykonywanej wladzy sadowniczej. Istota tej wladzy polega na tym, iz sedzia orzeka w warunkach
niezawislo$ci, kierujac sie nie tylko obowigzujacym prawem, ale takze wlasnym sumieniem i przyslugujaca mu
swobodg w ocenie prawa i faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

ZtreSci art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek oceny wszystkich dowodéw, za$ ich ocena
moze prowadzi¢ do odmowy wiary.

W tym kontekécie obowigzkiem Sgadu orzekajacego bylo uwzglednienie wszystkich, wynikajacych z dowodow w
sprawie okolicznoS$ci, mogacych rzutowaé na ocene wiarygodnosSci powoda jako Swiadka, tym bardziej, ze ta wlasnie
ocena miala istotny wplyw na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych. Jednym z dowodow, ktérym dysponowal Sad byly
akta sprawy karnej, w ktorej powdd zostal skazany. Zaznaczy¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z tych akt wynikalo
z inicjatywy dowodowej oskarzonego. Sad mial zatem uzasadnione podstawy by zarzadzi¢ dolaczenie wnioskowanego
dowodu do akt sprawy, a nastepnie odnie$¢ sie takze do tego dowodu i uwzglednié go przy ocenie wiarygodnosci
powoda.

Zdaniem Sadu nie zmienia tego fakt, ze skazanie uleglo zatarciu. Jakkolwiek bowiem zatarcie skazania skutkuje
uznaniem skazania za niebyle i usuniecie wpisu o skazaniu z rejestru skazanych, to jednak nie oznacza to, aby fakt
uprzednio popelnionego przestepstwa i prawomocnego skazania byt obojetny w tej sferze, w ktérej znaczenie ma nie
tyle ocena prawna, lecz przede wszystkim ocena etyczno-moralna danej osoby. Taka sytuacja zachodzi przy ocenie
zeznan $wiadka jako zrodla dowodowego, gdzie, zwlaszcza w sytuacji gdy tresé zeznan budzi powazne watpliwoéci w
Swietle pozostalych dowoddéw oraz zasad logiki, szczego6lnie istotne znaczenie ma postawa i walory osobiste §wiadka.
W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do pominiecia faktu uprzedniego skazania, jako okoliczno$ci w istotny
sposob wplywajacej na ocene wiarygodnoéci Swiadka. Podobnie, brak podstaw do uznania, by dopuszczenie zgodnie
z uzasadnionym wnioskiem dowodowym dowodu z akt, a w konsekwencji umozliwienie zapoznania sie z ich trescia
uczestnikom postepowania stanowilo dzialanie bezprawne — przeciwnie, w powyzszych okoliczno$ciach bylo ono
obowiazkiem Sadu.

Dodatkowo, jak wynika z treéci uzasadnienia, ocena w nim dokonana nie ograniczala sie wylacznie do kwestii
karalno$ci za falszywe zeznania, a byla tylko jednym (obok zestawienia treéci zeznan z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz pozostalymi dowodami nadwietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sposéb odmienny)
z elementow, w sumie sktadajacych sie na przyczyny uznania zeznan za niewiarygodne i negatywna ocene powoda
jako zrédla dowodowego.



W tym stanie rzeczy brak podstaw do przypisania pozwanemu jako sedziemu, ktory sporzadzil uzasadnienie,
bezprawnosci dzialania, a co za tym idzie — brak przestanki jego osobistej odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia débr
osobistych powoda, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze odpowiedzialno$é osobista sedziego w stosunku do osoby poszkodowanej trzeba
odréznié od opierajacej sie na art. 417 k.c. odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, jako elementu wladzy publiczne;j.
Podmiotami odpowiedzialnymi za szkode wyrzadzona niezgodnymi z prawem zachowaniami wladz publicznych
sq wylgcznie osoby prawne (Skarb Panstwa), wykonujace wladze publiczng. Odpowiada on za zachowania oséb
tworzacych jego strukture organizacyjna i zachowania tych osob fizycznych ,,obciazaja” te osobe prawna. Przestanka
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jest bezprawno$é, ktéra nalezy rozumieé jako niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie takze sedziego przy wykonywaniu wladzy sadowniczej.

Powdd, co prawda, wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w (...), jednakze wniosek ten Sad uznal za oczywiScie bezzasadny. Powdd pierwotnie jako podstawe tego wniosku
wskazal art. 194 § 1 k.p.c., w Swietle jednak jego sprecyzowania na rozprawie podstawe te nalezalo uznaé za
nieadekwatng do treSci wniosku. Wynika to z faktu, ze wniosek o dopozwanie w trybie § 1 ma inny charakter niz
przeksztalcenie na podstawie § 3. Natomiast przepis art. 194 § 3 k.p.c. ma zastosowanie wowczas, gdy powddztwo o
to samo roszczenie moze by¢ dochodzone przeciwko kilku pozwanym. Powod ostatecznie domagal sie dopozwania
Skarbu Panhstwa obok pozwanego P. S., powolujac sie na jego osobistg odpowiedzialno$é, jednoczeénie wskazujace, ze
odpowiedzialno$¢ moze takze (na innej podstawie) ponosi¢ Skarb Panstwa. W tych okoliczno$ciach wniosek powoda
podlegal ocenie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. W mySl tego przepisu jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo
roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze
pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Sad nie jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem strony powodowej o dopozwanie. Moze wnioskowi odmoéwié, gdy
okolicznoSci sprawy nie wskazujg na celowo$¢ zadanego dopozwania.

Biorac pod uwage, ze tre$¢ przeprosin okre$lona w pozwie stanowi Sci$le zindywidualizowane, osobiste o§wiadczenie
pozwanego P. S., juz a priori stwierdzi¢ mozna, ze tak sprecyzowane zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione w
stosunku do Skarbu Panstwa. Skuteczne wiec dopozwanie musialoby zaklada¢ modyfikacje treéci zadania, co z kolei
wykluczaloby zastosowanie art. 194 z uwagi na brak tozsamosci roszczen. W tych okoliczno$ciach sad wniosek o
dopozwanie jako oczywiScie niecelowy oddalil.

Od powyzszego wyroku wnioésl apelacje powédd zarzucajqce:
1. nierozpoznanie w pelni istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.);

2. majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na uznaniu, ze podstawa roszczenia powoda jest jedynie fakt powolania sie na wyrok, ktory zostal zatarty, z
pominieciem faktu pomdwienia powoda o skladanie falszywych zeznan;

3. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, podczas gdy prawidlowa ocena calo$ci
okoliczno$ci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, wykraczajac poza
swoje uprawnienia wynikajace z pelnienia funkcji sedziego;

b) 411art. 6 § 2,210 § 11217 § 1 k.p.c., poprzez razace naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i wykonywanie przez Sad
Okregowy obowiazkow adwokata pozwanego oraz - w ramach tego - wykazywania, iz jego dzialanie, ktéorym pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda, nie bylo bezprawne, ani umyslne.



Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Rozpoznajac przedmiotows apelacje Sad Apelacyjny odniost sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci naruszenia art. 24 k.c., ktory wywie$¢ nalezalo rowniez z zarzutu sformulowanego przez
powoda jako naruszenie prawa procesowego (3 lit. b).

Odnoszac sie za$ do tego zarzutu uznaé nalezalo, ze powdd w zadnym wypadku, w stanie faktycznym sprawy, na
ktorym zasadzal zadanie, nie mogl uzyskaé wyroku uwzgledniajacego powodztwo.

Trzeba bowiem wyjé¢ od stwierdzenia, ze de lege lata nalezy wyrazZnie odrézni¢ odpowiedzialno$¢ osobistg sedziego
w stosunku do osoby poszkodowanej i odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa za szkode przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie, takze sedziego, przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, jako elementu wladzy publicznej,
gdyz obciazenie sedziego nawet wizja odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej ,za wyrok” oznaczaloby pozbawienie go
niezawistoSci i swobody orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2005 r., II CK 27/05, LEX nr 311305).

W sytuacji, gdy sedzia dziala jako osoba reprezentujaca jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, nie za$ we wlasnym
imieniu, a przy tym speklia czynno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z wypelnianiem ustalonych obowiazkow,
nie mozna przyjaé, ze s3 to jego osobiste dzialania niezgodne z prawem, ktére przy naruszeniu débr osobistych
pokrzywdzonego, kreuja osobe sedziego jako pozwanego w procesie o ochrone tych débr (art. 24 k.c.).

Wskazuje na to w sposob jednoznaczny orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego przykladem moga by¢ rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., I PK 120/10 (OSNCP 2012, nr 3-4, poz. 39) i z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
165/12 (LEX nr 1231327).

Rzecz jasna dotyczy to osoby sedziego, ktérego zachowanie nie jest niezgodne z prawem, gdy za takowe mozna uznac
wylacznie zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji
organu, sposobem jego postepowania i tre$cig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, LEX nr 1169347).

Ztwierdzen pozwu w stanie faktycznym sprawy wynikalo za$, ze chodzilo o dzialania sedziego w ramach wykonywania
wladzy sadowniczej — wyrokowania w sprawie, podejmowane przy tym w granicach obowigzkéw, bo polegajace na
naruszeniu, wedlug powoda, jego dobr osobistych w sporzadzonym przez sedziego uzasadnieniu wyroku karnego.

Juz z tego wzgledu sedzia, jako osoba fizyczna, nie mdgl by¢ osoba biernie legitymowana w przedmiotowej sprawie,
co oznacza, ze wyrok oddalajacy powddztwo odpowiada w pelni prawu.

W ocenie skladu orzekajacego zbedne byly tym samym rozwazania Sadu Okregowego co do zgodno$ci z prawem
rozwazan pozwanego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie III K 76/02 co do
wiarygodno$ci zeznan powoda stuchanego w tej sprawie w charakterze $§wiadka.

Li tylko, celem uwzglednienia pelnego kontekstu sytuacyjnego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy w (...) w
uzasadnieniu wyroku z 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt VII Ka 175/06) wskazal, iz Sad Rejonowy réwniez przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. K. nie dopusScil sie naruszenia prawa, uwzgledniajac w swojej ocenie fakt uprzedniej
karalnosci K. K. (vide: k. 1271 akt III K 76/02), gdy zauwazy sie, ze Sad ten dysponowat (vide: k. 1280) postanowieniem
z 17 marca 2006 r. dotyczacym wniosku K. K. w sprawie zatarcia skazania w sprawie III K 1686/94 umarzajacym
to postepowanie wobec zatarcia skazania z mocy prawa, co oznacza, ze Sad Rejonowy w dacie wyrokowania nie
dysponowal wiedza o zatarciu skazania powoda.

Poniewaz wsrod zarzutow apelacyjnych znalazl sie rowniez zarzut niewyjasnienia istoty sprawy uwagi Sadu
Apelacyjnego nie mog}l ujéé fakt, ze nawet uwzglednienie wniosku powoda z art. 194 § 3 k.p.c. nie mogto skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa w stosunku do Skarbu Panstwa, a wynikalo to z nastepujacych okolicznoéci:



W $wietle regulacji prawnych, dotyczacych ochrony débr osobistych, na podstawie art. 24 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
za naruszenie dobr osobistych moze ponosié¢ kazdy podmiot, w tym takze panstwo.

Przepis ten nie zawiera odrebnych regut odpowiedzialnoSci panstwa za naruszenie dobr osobistych, ani tez nie odsyta
do przepisow szczegbdlnych regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, zawartych obecnie

w art. 417 i 417" k.c. Z tego wzgledu o bezprawiu wynikajacym z prawomocnego orzeczenia sadu, jako przeslanki
odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych mozna mowié¢ tylko wowcezas, gdy beda spelnione przestanki
warunkujace odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawie judykacyjne.

Sa one okreslone obecnie w art. 417° § 2 k.c., tj. jezeli niezgodnoéé z prawem prawomocnego orzeczenia zostanie
stwierdzone we wlaéciwym postepowaniu, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;.

Oznacza to réwnocze$nie, ze bezprawie judykacyjne musi by¢ ustalone w odrebnym postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, albo w innym postepowaniu o réwnowaznych
skutkach, np. na skutek skargi kasacyjnej, na co zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2010 r., I CSK
111/10, LEX nr 1001270).

Poniewaz normy zawarte w art. 417" § 1 - 3 k.c., regulujac szczeg6lnie postawe bezprawnego wyrzadzenia szkody przez
wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialnosé okre§long w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany
sposob stwierdzenia bezprawnos$ci w przypadku okre$lonych rodzajow aktow wladcezych, a powod nie legitymuje sie
orzeczeniem stwierdzajacym bezprawno$¢ judykacyjna, jego powodztwo rowniez w stosunku do Skarbu Panstwa nie
moglo sie lgczy¢ z wyrokiem to powddztwo uwzgledniajacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 1., II CSK
570/10, LEX nr 847123).

Poniewaz wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo powdd nie mogt uzyskaé nawet przy zasadnosci pozostalych zarzutow
apelacyjnych, analiza ich zasadnoSci byla zbedna. Majac przeto na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, przyjmujac za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.
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