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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwkod. M. i Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt IT C 325/11
oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 32/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu — a to strony pozwanej oraz wysoko$ci zadania powodka S. C. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej J. M. i Gminy R. solidarnie kwoty 3.000.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie przez
pozwanych doébr osobistych powo6dki w postaci godnosci, zdrowia, czasu, pieniedzy, wizerunku, nazwiska, swobody
sumienia, nietykalno$ci mieszkania, prawa do spokoju (wolno$¢ od strachu), prawa do pozostawiania w spokoju,
prawa do kultu po osobie zmarlej — jej matki M. W..

Oddalajgc powoédztwo w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynil nastepujgce ustalenia
Jaktyczne:



Pozwana J.M. jest Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w R.. Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 23
kwietnia 1999 r. pomiedzy Wojewoda (...), a Zarzadem Gminy w R. Wojewoda powierzyl Zarzadowi Gminy
sprawy nalezace do wlasciwosci (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w K.. Naleza do nich miedzy innymi
uzgadnianie projektéw budowlanych w zakresie wynikajacych z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odnoszacych sie do stref ochrony konserwatorskiej, uzgadnianie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona konserwatorskg. Zadania te majg by¢
wykonywane przez Zarzad Gminy, ktory utworzy stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Nadzér nad
realizacja zadan mial by¢ sprawowany przez (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Powodka jest wspolwlascicielkg nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...). W bezposrednim sasiedztwie powddki
swoja nieruchomo$¢ ma R. P., ktory zamieszkuje w budynku nr (...) na ul. (...).

W dniu 29 marca 2000 r. R. P. wystapit do Urzedu Miasta w R. z wnioskiem o wyrazenie zgody na dobudowe
lukarny w potlaci dachu w elewacji od ulicy wraz z podniesieniem jego wysoko$ci o 50 cm. Decyzja w tej sprawie
zapadla 18 kwietnia 2000 r. Matka powddki M. W. odwotlala sie od tej decyzji i w dniu 4 lipca 2000 r. Sad
Administracyjny w Katowicach uchylil decyzje o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym w dniu 3 sierpnia 2000
r. R. P. cofnal wniosek w czesci dotyczacej podniesienia dachu o 50 cm. Rozpoznajac jego wezeéniejszy wniosek o
wyrazenie zgody na przebudowe dachu, w dniu 1 wrze$nia 2000 r. Miejski Konserwator Zabytkéw — pozwana J. M.
wydala postanowienie, w ktérym po rozpatrzeniu projektu decyzji Wydziatu (...)Urzedu Miejskiego w R. w sprawie
warunkow zabudowy i zagospodarowaniu terenu na zmiane dachu budynku przy ul. (...) uzgodnila w/w projekt
decyzji. W postanowieniu tym stwierdzila, ze przedlozony jej projekt z punktu widzenia konserwatorskiego nie stoi w
sprzecznos$ci z zasadami ochrony konserwatorskiej. Jest to budynek z potowy XIX wieku, a planowana przez inwestora
(czyli R. P.) modernizacja poprawi stan techniczny obiektu i wplynie pozytywnie na substancje zabytkowa i nie
naruszy zasad ochrony zabytkow. Odpis tego postanowienia otrzymala m. in. matka powodki — 6wczesna wiascicielka
nieruchomosci M. W..

W dniu 27 wrzeSnia 2001 roku Starosta Powiatowy w R. wydal decyzje o pozwoleniu na przebudowe dachu w
budynku nr (...). Poniewaz R. P. wykonywal remont — zdaniem powo6dki niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem —
zaskarzyla ona decyzje Starosty. Powodka domagala sie od Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w R.
dokonania ogledzin dokonanych przez R. P. robo6t, twierdzila, ze podwyzszenie $ciany granicznej pomiedzy budynkami
narusza jej wlasno$¢, stanowi zagrozenie dla zdrowia i Zycia i mozliwo$¢ wystapienia katastrofy budowlanej. Powodka
zarzucala R. P. samowole budowlana. W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego — i kolejnych
skarg powodki, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. w dniu 29 wrze$nia 2008 r. wyrokiem uchylil decyzje
(...) Wojewbddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzajac w niej luki i niejasno$ci uniemozliwiajace
merytoryczna ocene prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ten stwierdzil, ze nalezy ustalié, czy R. P.
wykonujac roboty budowlane dokonal ich zgodnie z projektem, ostatecznej decyzji Starosty (...) z 27 wrzeénia 2001 .
czy roboty te nie byly przewidziane w projekcie. Skoro zatem na drodze administracyjnej nie poczyniono w tej mierze
ustalen, decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru trzeba bylo uznac za naruszajaca przepisy postepowania
administracyjnego.

W dniu 8 stycznia 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. uchylil rowniez decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w R. z 14 marca 2008 r., ktéra zwigzana byla z odmowa nakazania R. P. wykonania rury
spustowej odprowadzajacej wody opadowe z dachu jego budynku. Decyzje odmowna skarzyla rowniez powddka
twierdzac, ze brak tej rury naraza jej budynek na powazne szkody.

W dniu 1 lipca 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego stwierdzajac, ze nie podlega ona wykonaniu. Decyzja ta dotyczyta odmowy stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Starosty (...) z27 wrze$nia 2001 roku udzielajgcej pozwolenia na przebudowa dachu R. P.. W cytowanym wyzej
wyroku stwierdzono, ze organ administracyjny powinien byl wyjaéni¢ w zwigzku z powtérnym zlozeniem wniosku
przez R. P., czy byly skladane inne projekty i decyzje o warunkach zabudowy. Z akt postepowania administracyjnego



nie wynikalo, by zakonczylo sie postepowanie w sprawie zabudowy i zagospodarowaniu terenu po pierwotnym
uchyleniu decyzji o warunkach zabudowy z 18 kwietnia 2000 r.

W dniu 4 marca 2010 r. Wojewoda (...) po ponownym rozpoznaniu wniosku powodki (w zwigzku z cytowanym wyzej
wyrokiem Sadu Administracyjnego w W.) stwierdzil niewazno$¢ ostatecznej decyzji Starosty (...) z 27 wrze$nia 2001 .
Wojewoda (...) ustalil, ze w aktach sprawy nie bylo nowej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu
dla R. P., a przeprowadzone przez niego roboty budowlane wymagaly pozwolenia na budowe. Po przeanalizowaniu
projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja Starosty z 27 wrze$nia 2001 r. Wojewoda (...) uznal, ze wykonanie prac
zgodnie z tym projektem nie bylo ani remontem, ani przebudowa i nie bylo tez innej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu.

Remont wykonany przez R. P. zmienit wyglad jego budynku w poréwnaniu ze stanem pierwotnym.

Powddka przez wiele lat odwolywala sie od wydawanych decyzji administracyjnych, skladala skargi, doniesienia do
prokuratury podnoszac niedopeklienie obowigzkdw, przekroczenie uprawnien, naduzycia wladzy przez urzednikow
panstwowych, podnosila réwniez samowole budowlang ze strony R. P. oskarzajac go o zniszczenie obiektow
zabytkowych, kradziez itp. Powodka twierdzila, ze R. P. jako osoba bogata potrafi dla wlasnych korzyéci zatatwic
wszystkie sprawy zaré6wno z organami $cigania, jak i urzednikami.

Powodka pisala réwniez skargi do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zwiazku z dzialalno$cig
pozwanej J.M..

Powyzsze ustalenia wynikaja z cytowanych wyzej orzeczenn Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. i W., decyzji
Starosty (...) oraz Wojewody (...), zeznah powddki, a takze wymienionych wezeéniej pism, fotografii, o§wiadczen i
wnioskow. Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez strony.

W pierwszym rzedzie Sad byl zobowigzany ustali¢, czy pozwane maja legitymacje bierna do wystepowania w tym
procesie.

Z o$wiadczenia powodki zlozonego na pierwszej rozprawie wynikalo, ze wszystkie roszczenia kierowane pod adresem
pozwanej J. M. sa kierowane jako do osoby bedacej Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, a nie do osoby fizyczne;.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze pozwana J. M. nie ma legitymacji biernej do wystepowania w procesie, gdyz za
jej ewentualne uchybienia jako Miejskiego Konserwatora Zabytkow odpowiada organ ja zatrudniajacy (art. 417 k.c.).

Odnoénie legitymacji biernej Gminy R. Sad uznal, ze posiada ona legitymacje do wystepowania w procesie, gdyz w
jej strukturach pracuje Miejski Konserwator Zabytkow, co wynika z zawartego przez Zarzad Gminy i Wojewode (...)
porozumienia.

Nalezalo zatem ustali¢, czy dzialania Miejskiego Konserwatora Zabytkow — za ktére odpowiadalaby Gmina — byly
bezprawne.

Zgodnie z art. 417 k.c. pojecie bezprawno$ci wynikajace z tego przepisu nalezy interpretowac Scisle jako wystepowanie
niezgodnosci z Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz
prawem stanowionym przez Unie Europejska. Jedyny zarzut, ktéry powodka stawiala Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkow dotyczyt wydanego przez nig postanowienia z 1 wrze$nia 2000 r., w ktérym uzgodnila projekt decyzji
wydanego przez Wydziat (...). Powodka twierdzila, ze Starosta (...) opieral sie na tym postanowieniu i dlatego wydat
decyzje (z 27 wrze$nia 2001 r.), ktéra potem zostala uniewazniona. Zdaniem Sadu postanowienie wydane przez
Konserwatora, o ktéorym mowa wyzej nie moze by¢ uznane za bezprawne dzialanie, gdyz Konserwator prowadzil
jedynie czastkowe postepowanie administracyjne, natomiast sama decyzje wydatl Starosta (...), ktéry przeciez miat do
dyspozycji inne dokumenty z r6znych wydzialéw (np. (...)), na podstawie ktérych wydal swoja decyzje. Sad uznal, ze
samo postepowanie Miejskiego Konserwatora Zabytku nie naruszalo przepisu prawa, ktore mogloby wyrzadzi¢ szkode



powodce. Na podstawie opinii Konserwatora, to nie pozwana Gmina wydawala decyzje, ale inny podmiot prawa -
Starosta (...).

Gmina R., a wlasciwie jej organ Prezydent Miasta nie wydawal w tej sprawie zadnej decyzji, a zatem réwniez i z tego
punktu widzenia pozwana Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty wymienione przez powodke.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie zachodza przeslanki z przepisu 417 k.c., a zatem zbyteczne bylo rozwazanie
czy faktycznie naruszone zostaly dobra osobiste powddki, a jezeli tak, to jakie. Brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej J.M. i brak bezprawno$ci dzialania po stronie Gminy skutkowal oddaleniem powddztwa.

0Od powyzszego wyroku wniosla apelacje powoddka zarzucajac w $wietle przedstawionych przez nia faktow, ze jest to
orzeczenie krzywdzace jej osobe i niezgodne z prawem.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2013 r. powodka rowniez nie sformulowata wnioskoéw apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny rozpoznawanie apelacji powddki poprzedzil rozwazeniami natury ogdblnej i
s3 one nastepujace:

Pozostaje faktem, ze powodka dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika wigzala odpowiedzialno$é z tytulu
ochrony dobr osobistych pozwanej J. M. z szeregiem zdarzen faktycznych, a takze prawnych ,dotykajacych” jej osobe,
wcezedniej za$ osobe jej matki, na przestrzeni lat, ktore ,zapoczatkowalo” wydanie przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow postanowienia z 1.09.2000 r. (k. 40) uzgadniajacego projekt decyzji Wydziatu (...)Urzedu Miasta w R. w
sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowaniu terenu na zmiane dachu budynku przy ul. (...) w R..

Postanowienie to wydane zostalo na podstawie art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 106 § 5 k.p.c. i poprzedzalo wydanie przez staroste decyzji z 27.09.2001 r. (k. 65), ktorej
nie poprzedzala jednoczeénie decyzja Wydzialu (...) Urzedu Miasta w R. w sprawie warunkéw zabudowy i
zagospodarowaniu terenu. Zostalo ono doreczone matce powodki — M. W. (vide: k. 40 — odwrét) i nie zostalo przez
nig zaskarzone zazaleniem.

Poprzednia decyzja z 18.04.2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu (k. 284 — odwr6t) na skutek
odwolania matki powddki zostala uchylona w caloéci decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4.07.2000
r. (k. 285), gdy w jej uzasadnieniu wskazano na konieczno$é pozyskania uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, sama za$ decyzja zostala rowniez doreczona matce powodki.

Tak wiec pozwana wydajac postanowienie o ktérym mowa wyzej, a z ktorym powodka wigzala ,poczatek krzywd”
dzialala na podstawie i w granicach prawa. Nie naruszala przy tym débr osobistych powo6dki (co najwyzej jej matki),
by ta mogla rzecz jasna w wypadku bezprawno$ci kreowaé roszczenie odszkodowawcze. Hipotetycznie nie wchodzilo
to w rachube, gdyz nie naruszalo godnoSci, czy dobrego imienia matki powodki.

»,Naruszenie prawa wlasno$ci” nie moze by¢ jednocze$nie uznane za naruszenie dobra osobistego, by jak chce tego
powddka, kreowad roszczenie o ochrone juz jej wlasnych dobr osobistych. Tak wiec ostatecznie Sad Okregowy zasadnie
przyjat brak legitymacji biernej pozwanej J. M.w stanie faktycznym sprawy, gdy przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia
ochrone débr osobistych od dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz od bezprawnosci
dzialania. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone dzialaniem
pozwanego, gdy powodka nie udzwignetla juz ciezaru wykazania, ze jakies$ jej wlasne dobro osobiste zostalo naruszone
poprzez wydanie przez pozwang postanowienia o ktérym mowa wyzej.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny uwzglednil i to, ze wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i
z art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej
obejmuje takze szkode niemajatkows (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. W sytuacji, gdy zZrédlem odpowiedzialnoSci jest
szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przeslance bezprawnoéci, albowiem utrzymanie jako przestanki tej odpowiedzialnosci takze czynnika subiektywnego



(winy) naruszatoby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., ITI CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 15).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezalo szeroka wykladnie pojecia organu wykonujacego wladze publiczng, na co zwrocil
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/10 (OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), co
przy regulacji § 2 art. 417 k.c. i treéci porozumienia w sprawie powierzenia przez Wojewode (...) Urzedowi Gminy w R.
prowadzenia niektérych spraw z zakresu wlaéciwosci (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w K. z 23.04.1999
r., a zwlaszcza § 2 tegoz porozumienia o obowiazku utworzenia w strukturze organizacyjnej stanowiska Miejskiego
Konserwatora Zabytkow pozwalato powolanemu Konserwatorowi przydaé status organu w rozumieniu § 1 art. 417 k.c.,
za ktoérego niezgodne z prawem dzialania wyrzadzajace szkode ponosi¢ winna odpowiedzialno$¢ jednostka samorzadu
terytorialnego.

Jednocze$nie juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., III CZP 139/08 (OSNC
2009T., N1 11, poz. 144) podkreslano, ze przedmiotem oceny w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
decyzji administracyjnej chodzi o decyzje ostateczna, gdy to wyartykulowal wprost Sad Najwyzszy w treSci Uchwaly
Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 30 marca 2011 r., III CZP 112/00 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), a wczeSniej w
wyroku z 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09 (OSNC 2010, nr 9, poz. 130), w uzasadnieniu ktoérego powolano szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie wylacznie do ostatecznej decyzji administracyjne;j.

W stanie faktycznym sprawy nie chodzilo jednak o ostateczng decyzje administracyjna, ale o postanowienie Miejskiego
Konserwatora Zabytkow z 1 wrzesnia 2000 r. (k. 40) wydane na podstawie art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, art. 106 § 5 k.p.c. oraz porozumienia z 23 kwietnia 1999 r., w zwigzku z czym
rozwazenia wymagalo, czy postanowienie to moglo byé rownowazne (w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej)
z ostateczng decyzja administracyjng.

Nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze wykladnia jezykowa i systemowa art. 417" § 2 k.c. prowadzi do wniosku,
iz ustawodawca objal tym przepisem wyrzadzenie szkody decyzja ostateczng, po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu jej niezgodnoSci z prawem, a wiec niewatpliwie wylaczyl z hipotezy tej normy decyzje nieostateczne.
Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2011 r., II CSK 398/10 (OSNC 2011, nr 11, poz. 125)
decyzja nieostateczna nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem, gdyz to podwazaloby sens instancyjnoéci i
istniejacych $rodkéw odwolawczych. Tym bardziej aktowi ostatecznemu w postaci postanowienia ,nadajagcemu
sprawie dalszy bieg” w rozumieniu ,koniecznoéci” wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu nie mozna przypisaé¢ cechy niezgodnosci z prawem, zwlaszcza ze nie stwierdzono jego niezgodnoSci z prawem
decyzja nadzorcza. W orzecznictwie zostal bowiem wyrazony poglad, ktéry podzielil sklad orzekajacy, ze niezgodnos¢
z prawem moze by¢ stwierdzona tylko w trybie przewidzianym prawem, a nie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2004 r., I CK 290/04, LEX nr 337245), gdy stwierdzenie niezgodnosci z
prawem postanowienia Miejskiego Konserwatora Zabytkow z 1 wrze$nia 2000 r., jako dowodu koniecznego w stanie
faktycznym sprawy powddka nie zaoferowala.

Skoro postanowienie to nie ma przymiotu decyzji ostatecznej, to nawet gdyby wyrzadzilo ono szkode powddce,
nie mozna mu przypisaé¢ zarzutu niezgodnosci z prawem. Dopuszczenie do orzekania o niezgodnoSci z prawem tak
decyzji administracyjnej, a co dopiero postanowienia przez sad orzekajacy o odszkodowaniu za szkody wyrzadzone
ich wydaniem prowadzi¢ musialoby do podwazenia przyjetego w naszym systemie podzialu kompetencji pomiedzy
sadami cywilnymi, a organami i sagdami administracyjnymi, a tym samym naruszaloby art. 7 i w zwigzku z tym art.
2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow powoddka nie mogla uzyskaé w stanie faktycznym sprawy wyroku uwzgledniajacego
powddztwo i apelacja jej, jako niezasadna, podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



Brak w dzialaniach Gminy R. niezgodnosci z prawem wymaganej treécia art. 417 k.c. i jej stwierdzenia w sposéb

kwalifikowany o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c. powodowal, ze Sad Apelacyjny byl zwolniony z koniecznoéci
odnoszenia sie do zarzutéw niezgodno$ci z konstytucja i umowami miedzynarodowymi rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

Sad ten stosowal obowiazujace go przepisy prawa, co do ktorych istnieje domniemanie ich zgodnoéci z Konstytucja
RP, gdy domniemanie to moze by¢ wzruszone wylacznie poprzez stosowne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a
takiego orzeczenia w stanie faktycznym sprawy brak.

(...)



