Sygn. akt V ACa 851/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XIII GC 329/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, Ze:

a) oddala powbdztwo,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow

procesu,

¢) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Katowicach) kwote 176,45 (sto siedemdziesiat sze$¢ 45/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkow;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.700 (osiem tysiecy siedemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 851/12

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 128.000 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia na skutek odstgpienia przez
powodke od laczonej strony umowy z 17.09.2007r. (120.000 z}) oraz naprawienia szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem przez pozwang umowy (8.000 zl).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze powddka w pozwie nie wskazala
na jakiej podstawie odstapila od laczacej strony umowy, a takze zapewniala aby wykonywala dzielo wadliwie lub z
opbzZznieniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty 120.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2010 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10.017 7zt tytulem kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 17.09.2007 r. strony zwarly dwie umowy: o realizacji ustug i na dostawe oprogramowania. Na podstawie
drugiej umowy pozwana zobowigzala sie wobec powo6dki do dostawy oprogramowania:

- (...), ktorego producentem byla firma (...) S.A. wK,,

- (...), ktorego producentem byta firma (...) w Danii,

- (...), ktorego producentem byla firma (...).j. w P..

Nabywca korzystal z programu na podstawie warunkéw producenta i udzielonej przez niego gwarancji.

Celem umowy o realizacje ustug bylo wdrozenie przez pozwana systemu informatycznego w przedsiebiorstwie
powodki w oparciu o dostarczone wyzej oprogramowania.

Wykonanie umowy podzielone zostalo na etapy okre$lone w harmonogramie, przy czym w ramach I fazy
strony wspolnie okredlily zakres prac, ktory stal sie obowiazujacy z punktu widzenia niniejszej umowy. Wszelkie
prace wykraczajace poza uzgodnione w umowie, traktowane byly jako uslugi dodatkowe, kalkulowane wedlug
obowigzujacego cennika wykonawcy. Podjecie sie realizacji tego typu uslug nie wymagalo zawarcia odrebnej
umowy, lecz pisemnego zlecenia zamawiajacego zawierajacego uzgodniony wcze$niej z wykonawca zakresu prac i
warunkow, ceny terminu wykonania i sposobu platno$ci. Za ustugi dodatkowe uznano takze wszelkie prace wykonane
przez wykonawce i potwierdzone protokolem, nie nalezace do jego obowigzkéw m. in. spowodowane dzialaniem,
zaniechaniem lub nie wywigzaniem sie zamawiajacego z jego obowiazkow.

Po zakonczeniu kazdego etapu prac objetego umowa, jak i uslug dodatkowych wykonawca sporzadzal protokot
przekazania, ktory wymagat bezzwlocznego podpisania przez zamawiajacego nie pézniej niz w ciggu 5 dni. Akceptacja
bez uwag protokolu przez zamawiajacego oznaczala odebranie bez zastrzezen danego etapu. Z kolei nie podpisanie
protokolu w w/w terminie oznaczalo odbior bez zastrzezen, jednak wykonawca mogt powstrzymaé sie od dalszej
realizacji umowy do czasu otrzymania od zamawiajacego podpisanego protokolu. Zamieszczenie w protokole
przez zmawiajacego uzasadnionych uwag wymagato wspo6lnego ustalenia sposobu postepowania, terminu kolejnego
odbioru lub tez zaktualizowania harmonogramu w takim przypadku prace wykonywane byly na koszt wykonawcy.

Na wykonane uslugi wykonawca udzielil 12-miesiecznej gwarancji od dnia odbioru danego etapu. Gwarancja
obejmowata usuwanie bledéw w konfiguracji systemu lub dostarczonych modyfikacji na koszt wykonawcy. Za bledy
uznano dzialanie systemu bedacego skutkiem blednej konfiguracji wykonanej przez wykonawce.

Wykonawca mégt zleci¢ wykonanie poszczegblnych elementéw umowy swoim podwykonawcom, a za ich dzialania i
zaniechania ponosil odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego.



Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie na podstawie wystawionych faktur Vat
w terminie:

- 50.000 zl do 2 tygodni od dnia podpisania umowy,
- 50.000 zt do 31.12.2007 .,

- 20.000 zl po zakonczeniu etapu VI. 4,

do ktorych to kwot doliczany byt podatek Vat.

Wynagrodzenie to obejmowalo zryczaltowane koszty delegacji, dojazdéw i noclegéw wykonawcy w liczbie podanej
w opisie kazdego etapu. Zwiekszenie liczby dojazdow, niewynikajace z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
zobowiazywalo zamawiajacego do zwrotu poniesionych kosztow na podstawie faktury Vat.

Zgodnie z ramowym harmonogramem termin zakonczenia umowy zostal ustalony na 12.02.2008 r. Strony nie
kwestionuja, ze termin ten zostal przedtuzony do 31.01.2009 r.

Zintegrowany ze soba system informatyczny mial obstugiwac nastepujace dzialy przedsiebiorstwa powodki logistyke,
warsztat i stacje diagnostyczna poprzez program (...), (...), (...). (...), (...), (...).

W ramach umowy o realizacje strony oddelegowaly pracownikow, ktorzy uzgadniali kazdy etap wdrozenia programéw
sporzadzajac na tg okoliczno$é notatki i komunikujac sie droga elektroniczna.

Program (...) zostal wybrany przez powddke. Pozwana nie miala do§wiadczenia we wdrazaniu tego programu i przy
realizacji tej cze$ci umowy postugiwala sie podwykonawca firma (...), ktéra byla producentem tego programu.

Po zawarciu umowy pozwana z dwukrotnym udzialem pracownikow (...) zebrala pliki dokumentéow, drukéow
zestawien, faktur i zapiskow dotyczacych potrzeb powodowej Spotki. Pracownik powodki zaprezentowal dzialanie
starego systemu i wyniki jakie mozna dzieki niemu uzyskaé przekazujac wydruki pracownikowi (...). Zamierzeniem
programu (...) w dziale logistyki transportu bylo uzyskanie danych w postaci faktur, polaczenia kosztéw do danego
zlecenia i zamknieciem tzw, kotka tj. startu autocysterny z bazy i powr6t na baze. Wszystkie przychody i koszty
mialy znaleZ¢ sie w rozliczeniu koélka, dzieki czemu powodka miala mozliwo§é sprawdzenia rentownoSci ustugi
transportowej wykonywanej przez okre$lony pojazd.

Program (...) byt bardziej skomplikowany niz system informatyczny, na ktéry powoddka dotychczas pracowata jednak
pozwana zapewniala jeszcze przed zawarciem umowy w czasie prezentacji, ze potrafi skonfigurowaé oprogramowanie
logistyczne z systemem ksiegowania.

W Ifazie realizacji umowy pozwana sporzadzita (...) (dalej (...)). Przedmiotem dokumentu byt projekt funkcjonowania
systemu (...) modut ksiegowo$¢ poprzez opisanie rejestrowanie zdarzen gospodarczych w oparciu o standardowa
funkcjonalno$é systemu oraz wykorzystanie go oraz integracji z systemem (...). Celem wdrozenia tych programéw
byl szybszy przebieg informacji uzyskanych przez przeplyw informacji pomiedzy wykorzystywanymi systemami,
uporzadkowania obiegu i ewidencji dokumentéw przez jednokrotne wprowadzenie danych do systemu, ulatwienie
rozliczania zlecen transportowych przez integracje systemu logistycznego z systemem ksiegowym, umozliwienie
szerokiego zakresu raportowania przez wykorzystanie uporzadkowanego sposobu gromadzenia i przetwarzania
danych, uzyskanie wielowymiarowych analiz zgromadzonych danych, zwiekszenie bezpieczenstwa danych.

(...) byl podstawa do dalszego rozwoju oprogramowania w celu osiagniecia zamierzonego efektu okre$lonego
przedmiotem umowy.

Dokument ten zostal zatwierdzony przez powodke w dniu 17.01.2008r. z uwagami do rozdz. (...).



Wyznaczeni przez powodke pracownicy zostali przeszkoleni w obstludze wdrazanych programéw przez pozwana, a w
zakresie (...) przez firme (...).

Pozwana nie wnosila zastrzezen co do umiejetnosci poslugiwania sie przez pracownikéw powoddki programami
informatycznymi. Pomimo wspolpracy stron w realizacji umowy na kazdym etapie programoéw wystapilo szereg
nieprawidlowosci.

W zakresie programu (...) i (...) problemy polegaly na braku mozliwosci wprowadzenia danych co uniemozliwialo
wystawianie faktur, wydrukow zaliczek, delegacji krajowych, not obciazeniowych. Uwagi te byly uwzgledniane
przez pozwanego od grudnia 2007 roku do 2009 roku, lecz nie wszystkie wady zostaly usuniete badz pojawialy
sie nowe. Polegajace na: rozliczeniach transakcji karta kredytowa (...), (...) dotyczacej zakupu paliwa przez
kierowce w Europie, nie sczytywaniu danych z tachografu, stref geofens, czyli punktéw przekroczenia granicy na
podstawie (...) w pojezdzie, braku polaczenia z kasg fiskalng, braku mozliwoS$ci rozliczenia delegacji krajowych i
zagranicznych. Pojawily sie problemy z identyfikacja kierowcy na podstawie karty cyfrowej tachografu. Wystawiane
przez powodke réznego typu faktury transportowe i spedycyjne byly przetwarzane przez program wedlug rozbieznej
numeracji. W marcu 2009 roku powodka nie byla w stanie pracowa¢ w programie (...) i korzystala ze starego
systemu informatycznego, co wigzalo sie z duza pracochlonnos$cig i koniecznos$cia zatrudniania po godzinach pracy
pracownikow i stazystow. Zglaszane bledy byly przez pozwang rozpatrywane z coraz to dluzszym terminem, badz
w drodze dodatkowych asyst, za ktére powodka ponosita dodatkowe koszty. Punktem kulminacyjnym byl przesyt
danych ze (...) do systemu(...), ktory za kazdym razem byt obarczony kilkutysiecznymi bledami np. brak numeru
kontrahenta, nie wypelnienie wymaganego pola w zakresie zaplaty w formie gotowki, przelewu, rodzaju waluty, a
cze$¢ bledoéw byla takiego rodzaju, ze powddka nie byla w stanie ich zinterpretowaé, bowiem program nie posiadal
kartoteki bledéw gdyz zakladal iz bedzie pracowal bezblednie. Tworca tego programu nie byl takze w stanie rozwigzac
czesci powstalych probleméw. Nie doszlo takze do integracji programéw (...) z (...), pomiedzy systemami przechodzily
jedynie pojedyncze faktury nigdy nie doszlo do przesylu danych tzw. paczki, a wiec zlecen, faktur sprzedazy czy
faktur kosztowych. Ponadto faktury z programu (...) nie podlegajace opodatkowaniu przechodzace do (...) zawieraly
informacje o konieczno$ci pobierania calego lub czeéciowego podatku, co uniemozliwialo rozliczenie ich z Urzedem
Skarbowym. Do dzialu kadr nie przechodzily informacje dotyczace czasu pracy kierowcéw i nie mozna bylto dokonac
rozliczenia ich wynagrodzenia. Rozliczenia plac w kadrach zostal przez pozwang rozwigzany poprzez konieczno$é
wprowadzenia danych do systemu (...), ktore nalezalo wyeksportowaé do (...), a nastepnie do systemu (_..), a ta ostatnia
operacja z powodu blednej konfiguracji nigdy nie mogla zosta¢ przeprowadzona i problem rozksiegowania kosztow
nie zostal rozwigzany. Z kolei dlugotrwala operacja ksiegowanie faktur powstala od poczatku na 3 konta w systemie
(...) trwajace do 15 minut zostala skrocona dopiero w 2009 roku. W trakcie realizacji umowy firma (...) w cze$ci
zmodyfikowala nieodplatnie program informatyczny dostosowujac go do potrzeb powodki i rozwigzala problemy
dotyczace rejestrowania ustug sprzetowych z ktérymi od kilku miesiecy nie mogla sobie poradzi¢ pozwana.

Odbiédr integracji pomiedzy programami (...) i (...) nastgpil w obecnosSci obu stron lecz na podstawie danych
testowych, wybidrczych. Po wprowadzeniu danych roboczych informacje nie przechodzily z jednego sytemu do
drugiego i nie doszlo do komunikacji pomiedzy programami. Pracownicy powodki ponownie sprawdzili poprawno$c
wprowadzonych danych, lecz po przeprowadzonej weryfikacji okazalo sie, ze w systemie (...) pojawiaja sie ponownie
bledy.

Powodka zakupila nowy serwer i wprowadzila oprogramowanie objete umowa stron. W celu wyeliminowanie
przyczyny nieprawidlowego funkcjonowania nowych programéw wynikajaca z obecnoSci starego systemu
informatycznego na poprzednim serwerze. Zabieg ten w zaden sposéb nie wplynal na poprawe wdrazanych
programow przez pozwang.

Z braku integracji pomiedzy w/w systemami program (...) nie zostal wdrozony.



Na spotkaniu w dniu 9.01.2008 r. z udzialem podwykonawcy, powodka zglosila szereg uwag co do funkcjonowania
programu (...), a w dniu 29.04.2008 r. wprowadzila modyfikacje tego programu do realizacji w ramach (...). Strony
ustalily, ze zgloszenia dotyczace dzialania programu (...) beda kierowane bezposrednio do producenta.

Poszczegolne etapy realizacji prac byly dokumentowane przez strony w formie protokotu co do ktérych powddka
wniosla zastrzezenia.

Etap II.1 konfiguracja - zostal odebrany przez powodke w dniu 24.01.2008 r. z uwagami dot. prezentacji konfiguracji,
ktora nie obejmowala rozliczen miedzyokresowych w tym ksiegowan zamkniecia okresu sprawozdawczego.

Etap IL.2 integracja systemow (...)zostal odebrany przez powddke w dniu 24.04.2008r.
Pozostale etapy prac powddka odebrata z nastepujacymi uwagami:

W dniu 28.07.2008 r. etap 11.3 — modyfikacja (...), modyfikacje objete lista (...) z dnia 6.05.2008 r. zostaly odebrane
za wyjatkiem pkt.4 i 14 Pkt. 14 dotyczyl mylnego zaokraglenia (...)przy rownych 8 godzinach pokazuje 7 godzin.

W dniu 24.10.2008 r. etap III faza szkolenia - szkolenie z modutu ksiegowos$ci Etap I11.11 nie zostal odebrany.

Etapu IV.1 — przygotowanie systemu do eksploatacji probnej z dnia 27.10.2008 r. nie zostat odebrany przez powodke
albowiem zgodnie z umowa etap ten powinien by¢ wykonany w siedzibie zamawiajacego, a nie odbyla sie wizyta
specjalisty z programu (...). Jak rowniez Etapu IV.2 —(...) w trakcie eksploatacji probnej, bowiem nie odbyly sie jeszcze
wszystkie (...) w ramach tego etapu, a zgodnie z ustaleniami prezeséw obu stron przewidziane bylo(...).

Zakwestionowany zostal przez powodke odbior etapu V.1 — przygotowanie systemu do eksploatacji produktywnej z
dnia 31.12.2008 r. zgodnie z umow3 etap ten powinien by¢ wykonany w siedzibie zamawiajacego. W zwiazku z tym
uznal, Ze etap ten zostal zrealizowany zdalnie.

Etap V.2 (...)odebrany zostal z uwagami w dniu 13.01.2009r.- do bazy produktywnej nie zostaly jeszcze zaimportowane
dane takie jak rozrachunki i salda kont i dane te sa w fazie przygotowania przez zmawiajacego.

Szereg zastrzezen powodka wniosla do protokotu dot. Etapu V.3 (...) w trakcie eksploatacji produktywnej z dnia
31.01.2009 . uznajac ten etap za nieodebrany albowiem do czasu sporzadzenia nin. protokolu nie zostaly zrealizowane
asysty z Fazy IV uruchomienie probne z powodu bledéw programu po jego modyfikacjach (np. rozliczenie delegacji i
kosztow z nig zwigzanych, nie wykonano dawno zgloszonych modyfikacji) np. raportéw gotéwkowych w (...) Warsztat,
niepoprawne tworzenie faktur do transakcji (...) i brak mozliwoéci rejestracji transakeji V., rejestrowania faktury
zaliczkowej, konfiguracji (...) warsztat z drukarkami fiskalnymi.

Zarejestrowany czas pracy w (...) nie integrowal sie prawidlowo do (...) co nie pozwalalo przetestowac funkcjonalnoéci
programu.

Nie poinformowanie zamawiajacego przez wykonawce, ze dokumenty ze (...) za styczen 2008r wprowadzone do (...),
po naniesieniu poprawek w (...) nie bedzie mozna powtérnie zaimportowaé do (...) w celach testow, co doprowadzito
do straty czasu i ogromnego nakladu pracy pracownikdéw zamawiajacego

Pozwana uznala protokoly z poszczegdlnych faz prac za odebrane bez zastrzezen, a zgloszone przez powddke uwagi
za nieuzasadnione. Stwierdzila, ze szkolenie dla Etapu III.11 zostalo w caloSci wykonane i zobowigzala sie do
przeprowadzenia dodatkowego szkolenia z zakresu ksiegowoSci nieodplatnie po wyznaczeniu przez powodke terminu.
Podala, ze do odbioru Etapu IV.3 nie jest wymagane zrealizowanie wszystkich zaméwionych asyst, ktore sa ustugami
dodatkowymi nie zwigzanymi z realizacja konkretnej fazy, a wykonanie pozostalych asyst nastapi w kolejnych etapach

W odniesieniu do Etapu V.1 pozwana stwierdzila, ze pow6dka nie zamawiala ustugi dodatkowej dotyczacej ponownego
przygotowania instalacji oprogramowania (...) i (...), a wiec obowiazywalo ustalenie samodzielnego zainstalowania



bazy systemu w ramach tego etapu. Asysty s realizowane w ramach ustug dodatkowych, za ktore nalezy sie zwrot
kosztow. Z kolei uwagi do etapu IV.11 2 nie odnosza sie do zadan realizowanych w tych etapach.

Powodka zlozyta pozwanej dodatkowe zamowienia na wykonanie modyfikacji na automatyczne wyliczanie kursu
waluty dla transakcji rozchodow $rodkéw pienieznych z kasy i rachunkéw bankowych, raportowania analitycznego
z kadr, wykonania mechanizmu wymiany danych z systemami bankowymi, modyfikacji wydrukéw oraz 2 dniowego
szkolenia dla administratora z (...). Zakres tych prac zostal przez powodke odebrany.

Z uwagi na to, ze wdrozony w czeSci system informatyczny nie funkcjonowat prawidtowo powodka pismem z dnia
11.03.2009 r. wezwala pozwana do nalezytego wykonania umowy w rozsagdnym terminie i zaniechania bezzasadnego
obcigzania kosztami odplatnych asyst pracownikéw pozwanej w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy
przesylajac protoko6l wad obu systeméw.

W dniu 20.03.2009 r. odbylo sie spotkanie stron celem ustalenia nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu systemu.

Powodka zglosila 17 wad w dzialaniu programu (...). Pozwana nie uznala wiekszoSci wad systemu. Powddka
zaproponowala uruchomienie integracji w obecno$ci przedstawicieli pozwanej w celu zweryfikowania dzialania
systemu oraz przeprowadzenie integracji i przetestowanie systemu (...) i (...) na bazie produktywnej oraz wniesienie
uwag do ich funkcjonowania. Pozwana poinformowala, ze test integracji przeprowadzi wylacznie za dodatkowsa oplata
na co powddka nie wyrazila zgody. Uznano jednocze$nie, ze uwagi pozwanej ,zgloszenie nie jest wadg systemu”
nie zawsze dotyczy wad produktu, lecz rowniez wdrozenia systemu, ktory nie spelnia potrzeb powodki wskazanych
w trakcie przeprowadzonych 2007 roku analiz. Powddka wskazala, ze powazng wada systemu jest rozksiegowanie
faktury sprzedazy przez 20 minut, podczas gdy dotychczasowy system funkcjonujacy w spotce powddki wykonywat
ta operacje w kilka sekund.

W dniu 24.04.2009 r. doszlo do ponownego spotkania stron zmierzajacego do weryfikacji niepoprawnego dzialania
wdrozonych programéw. W dalszej korespondencji powddka przedstawiala kolejne lub nierozwigzane problemy
zwigzane z wadliwoS$cig funkcjonowania systemu, a pozwana skladata wyjasnienia lub usilowala rozwigzaé lub usunaé
przyczyny wad wdrozZenia programow.

Pozwana stanela na stanowisku, iz wykonata umowe zgodnie z jej trescig co do programéw (...), (...), a ujawnione w
trakcie realizacji wady zostaly przez nia usuniete, prawidlowo przeprowadzila konfiguracje pomiedzy programami.
Zglaszane przez powddke zastrzezenia co do funkcjonowania programéw wychodzily poza zakres umowy stron
bowiem nie byly objete dokumentem (...), nie zostala wykupiona licencja oprogramowania, po skonfigurowaniu
programéw powodka oczekiwala innych funkcji tych programéw lub zmiany w zakresie obshugi przez te programy
przez przeniesienie faktury zaliczkowej do systemu (...), ale ta czynno$¢ byla mozliwa w systemie (...) i taka operacja
wymagala wykupienia dodatkowej licencji.

Kolejna przyczyna uwag bylo wprowadzenie przez firme (...) bez wiedzy pozwanej modyfikacji systemu po
przeprowadzeniu konfiguracji i integracji programéw.

Zastrzezenia co do nieprawidlowej integracji programéw spowodowane byly brakiem umiejetnosci pracownikow
powddki w obstudze tych programéw lub nie wprowadzeniu prawidlowych danych pomimo, iz zostali oni w tym
zakresie przeszkoleni. Dwukrotnie pracownik pozwanej udzielal w tym zakresie konsultacji i rozwiazywal problemy,
nastepnie pojawialy sie kolejne wady zwigzane z wprowadzeniem nowy zmian w programie przez powddke. Istniala
mozliwo$¢ usuniecia tych nieprawidlowo$ci w drodze ponownych konsultacji, ktore jednak wykraczaly poza zakres
umowy za dodatkowym wynagrodzeniem. Z uwagi na to, ze powddka nie placila wynagrodzenia za ten rodzaj ustug
pozwana nie podjela sie wykonania tych czynno$ci.

Ponadto protokolami odbioru powodka potwierdzila wykonanie czeSci umowy bez zastrzezen, a uwaga co do integracji
programoéow polegajaca na uzyskaniu jednego dokumentu w systemie (...) przetworzonego z (...), a nie kilkuset
dokumentéw nie mial znaczenia z punktu widzenia ksiegowosci i nie byta to wada lecz oczekiwaniem powodki.



Wdrozone przez pozwang programy (...) i (...), (...) zuwagi na wady nie nadawaly sie do uzytkowania z tych wzgledow
nie doszlo do wprowadzenia programu (...) i w konsekwencji powodka korzystala ze starego systemu informatycznego.

W zwigzku z tym pismem z dnia 23. (...). powddka na podstawie art. 635 k.c. i art.636 § 1 k.c. odstapila od umowy.
W dniu 28.01.2010 r. wezwala pozwana do zwrotu kwoty 128.000 zl.
Kwota 120.000 zl stanowi zaplacone pozwanej wynagrodzenie, a kwota 8.000 zl koszty zaptaconej licencji.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny wskazal Sad pierwszej instancji, iz nawigzany pomiedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy nalezy zakwalifikowa¢ do umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. i nast.

Efekt w postaci wdrozenia programow (...), (...), (...) (...) do systemu informatycznego przedsiebiorstwa powodki
pozwalajacy na nie zakldcone jego funkcjonowanie nie zostal zrealizowany. Nie zostala wykonana cze$¢ umowy
dotyczaca programu (...), a wdrozone pozostale programy posiadaly tego rodzaju wady, ktére uniemozliwialy
korzystanie z nich, co spowodowalo, iz powodka pracowala na starym systemie informatycznym istniejacym przed
zawarciem umowy pomiedzy stronami.

Cel umowy nie zostal osiagniety gléwnie z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Pozwana zajmuje sie profesjonalnym wdrazaniem systemo6w informatycznych, takiej firmie stawia sie podwyzszony
miernik staranno$ci przy wykonywaniu umowy (art. 355 § 2 k.c.). Okoliczno$¢ dokonania wyboru przez powodke
programu (...) do obslugi dzialu transportu nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia obowiazkow cigzacych na
pozwanej jako wykonawcy umowy, ktora akceptowala ten wybor i posiadajac specjalistyczna wiedze informatyczna
podjela sie realizacji wdrozenia tego programu. Przy wykonaniu tej czeSci umowy pozwana postugiwala sie
podwykonawca, ktory byt jednoczes$nie producentem tego programu. Za jego dzialania i zaniechania zwigzane z
wdrozeniem programu odpowiada pozwana na zasadzie art. 474 k.c.

Strony jak i podwykonawca $cile ze sobg wspotpracowaly przy wykonaniu umowy wdrozenia W braku dos§wiadczenia
w pracy z programem (...) ze strony pozwanej wiekszo$¢ probleméw jak rowniez szkolen prowadzil glownie
podwykonawca. Realizacja tej cze$ci umowy rzutowala bezpoérednio na wdrazanie pozostalych programéw. Trudno
zatem byloby podzieli¢ zarzut pozwanej o braku jej wiedzy i samowolnej modyfikacji tego programu przez
podwykonawce na wniosek powddki. Skoro nagminnie wystepujace wady sytemu informatycznego byly usuwane z
roznym skutkiem przez pozwang wraz z firma (...), a wrecz rozwigzywanie cze$ci problemoéw scedowane zostalo na
podwykonawce. Oczywistym jest, ze pozwana nie tylko wiedziala, lecz uczestniczyta w tych zmianach. Przeprowadzone
modyfikacje musialy dotyczy¢ drobnych kwestii skoro producent wykonal je nieodplatnie. Zwroci¢ nalezy takze
uwage, ze sama pozwana na zlecenie powodki za dodatkowym wynagrodzeniem wprowadzala zmiany i modyfikacje
w systemie informatycznym. Strony mialy takze $§wiadomo$¢, iz dokument (...) stanowit jedynie ogblne zalozenia
zmierzajace do realizacji umowy.

Pozwana zapoznala sie z ksiegowoScia przedsiebiorstwa powddki, ktora byla rozbudowany, a sama powddka jeszcze
przed zawarciem umowy sygnalizowala o do§¢ skomplikowanym systemie informatycznym obslugujgcym ten dzial
(...). Rola zatem pozwanej bylo odpowiednio szczegbdlowe przeszkolenie pracownikow w tym zakresie i dokladne
sprawdzenie funkcjonowania wdrozonych systeméw na podstawie wprowadzonych danych z przedsiebiorstwa
powddki tym bardziej, ze w odniesieniu do tego programu byla specjalista w duzym jak twierdzi doswiadczeniem.
Nie mozna zatem uzna¢ aby pomiedzy stronami doszlo do odbioru integracji pomiedzy programami (...) i (...) skoro
czynno$¢ ta wykonana zostala w oparciu o wybidrcze dane, a nie pelne dokumenty ksiegowe powddki.

Test oparty o niepelne dokumenty nie daje pelnego obrazu poprawno$ci funkcjonowania systemu, czego
konsekwencja byly pozniejsze wady.



Brak jest podstaw do podzielenia zrzutu pozwanej co do braku umiejetno$ci pracownikéw pozwanej w obstudze tych
programéw. Zgodnie zumowg na pozwanej spoczywal obowiazek szkolenia pracownikéw pozwanej, a ich umiejetnoéci
nie byly kwestionowane przez wykonawce jak i podwykonawce. Pracownicy ci dochowali wszelkich staran, aby
wyeliminowac¢ ewentualne nieprawidlowosci jakie mogly wystapié z ich strony wprowadzajac ponownie dokumenty
do systemu. W tym tez celu zostal zakupiony nowy serwer, na ktéry zainstalowane zostaly programy i dane systemowe
przedsiebiorstwa. Pozwana nie wykazala takze jakiego rodzaju bledy w ktorym z programéw popeknili pracownicy
powodki, ktérych skutkiem bylo powstanie wad w systemie.

Podnieéc nalezy, ze w ramach umowy o realizacje wdrozenia pozwana udzielila

12-miesiecznej gwarancji od daty odbioru danego etapu, ktéra obejmowala usuwanie bledéw w konfiguracji systemu
lub w dostarczonych modyfikacjach na jej koszt. Skoro zatem pozwana stala na stanowisku iz doszlo do odbioru
poszczeg6lnych etapéw umowy, to zgodnie z udzielona gwarancja zobowiazana byla nieodplatnie do usuniecia
pojawiajacych sie wad we wdrozeniu programéw. Usuniecie wad pod warunkiem zaplaty przez powddke dodatkowego
wynagrodzenia bylo sprzeczne z tre$cia umowy stron.

Zdecydowana wiekszo$¢ nieprawidtowos$ci pojawiajgcych sie w systemie informatycznym dotyczyla przedmiotu
umowy i objeta byla dokumentem (...) w tym faktur zaliczkowych, a zatem ani nadmierne oczekiwania powodki
ani konieczno$¢ wykupienia licencji nie mialy wplywu na istotne wady realizowanego przez pozwana wdrozenia.
Nie mozna takze czynié zarzutu powddce, ktora zaniechala wprowadzenia dalszego programu (...), skoro warunkiem
koniecznym jego wdrozenia bylo poprawne funkcjonowanie wcze$niejszych programoéw.

Przytoczone argumenty prowadza do wniosku, iz pozwana nienalezycie realizowala umowe o wdrozenie programow.

Laczaca strony umowa o dzielo miala charakter SciSle zindywidualizowany i nie nadawala sie do zbycia innym
podmiotom. Przedmiot umowy nie zostal w caloSci odebrany. Obowiazki umowne pozwana wykonala w sposéb
wadliwy i sprzeczny z jej tre$ciag. Wady wdrozonych programéw mialy charakter istotny albowiem uniemozliwialy
funkcjonowanie systemu informatycznego i w konsekwencji jego uzytkowanie przez powodke. Rozpoczete dzielo stalo
sie nieprzydatne dla powodki.

Odstapienie od umowy o realizacje ustug wdrozeniowych przez powddke poprzedzone wyznaczeniem pozwanej
terminu do usuniecia wad bylo skuteczne albowiem zaistnialy wszelkie przestanki wynikajace z art. 636 § 1 k.c.

Wskutek odstapienia od umowy, umowa o realizacje wdrozenia przestala wigzac strony z moca wsteczng i powstal
pomiedzy stronami stosunek prawny okreslony przepisem art. 494 k.c. i art. 496 k.c. Powddka zatem uprawniona jest
do zadania zwrotu tego co $wiadczyla i domagaé sie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.

Bezspornym jest, ze pozwana otrzymala od powodki z tytulu powyzszej umowy wynagrodzenie w kwocie 120.000 zt.
W zwigzku z tym zobowigzana jest do zwrotu tej kwoty powodce.

Pozwanej nie przystuguje prawo zatrzymania przewidziane przepisem art. 496 k.c. Przedmiotem prawa zatrzymania
w zwigzku z odstapieniem od umowy wzajemnej jest $wiadczenie, co do ktorego istnieje obowiazek zwrotu.

Przepisy odnoszgce sie do umowy o dzielo zawieraja szczegélne a wiec majace pierwszenstwo przed przepisami art.
494 k.c. normujgcymi ogoélne zasady odstgpienia od umowy. Przepis art. 636 § 1 k.c. (nie zawiera poza przepisem
§ 2 art. 636 k.c.) obowiazku zwrotu przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy zadnego Swiadczenia w przypadku
odstapienia od umowy, ktérym ewentualnie moglby by¢ ekwiwalent odpowiadajacy wkladowi pracy wykonawcy w
wadliwe wykonania dziela, ktore moze by¢ jednak wykorzystane. Z kolei przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
maja zastosowania, poniewaz same rozliczenia stron poddane sa regulacji art. 494 k.c. co wylacza mozliwo$¢ przyjecia
innej podstawy prawne;.



W rezultacie pozwana nie posiada zadnego Swiadczenia wobec powddki, a wiec prawo zatrzymania nie moze byc
realizowane w niniejszym przypadku.

Roszczenie powodki w zakresie kwoty 8.000 zt stanowiacej poniesione koszty zakupu licencji programu (...) nie
zashuguje na uwzglednienie.

Umowa o dostawe programdéw zostala wykonana przez pozwang bez zastrzezen, a wynagrodzenie z tego tytulu
uregulowane przez powodke. Od umowy tej powodka nie odstapila. Zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c.
powddka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Okoliczno$é niewykorzystania
programu (...) nie $wiadczy o tym, ze powddka poniosta szkode. Jest przeciez dysponentem tego programu, ktéry ma
okre$lona warto$¢, moze zatem dokonaé odplatnego zwrotu producentowi, sprzedac lub w przyszlosci wykorzystac
dla wlasnych potrzeb.

Powolana przez powodke druga z podstaw odstgpienia od umowy tj. art. 635 k.c. byla bezskuteczna, cho¢ wobec
zaistnienia przeslanek z art. 636 § 1k.c. nie ma znaczenia dla zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zwrot wzajemnego
Swiadczenia.

Z uprawnienia do odstgpienia od umowy z powodu opdznienia z wykonczeniem dziela, zamawiajacy moze korzystaé
przed uplywem terminu do wykonania dziela. Natomiast pow6dka o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ztozyla po
uplywie kilku miesiecy od ustalonego w umowie terminu wykonania umowy.

W oparciu o przytoczone argumenty natury faktycznej i prawnej Sad na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 636 § 1
k.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji. Odsetki ustawowe zasgdzono na mocy art. 481§ 1i § 2 k.c.

W pozostalej czeSci powoddztwo oddalono jako bezpodstawne.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. Oddalone roszczenie stanowi zaledwie 6,2% dochodzonej kwoty
co uzasadnialo obciazenie pozwang pelnymi kosztami procesu. Na koszty te sklada sie oplata sadowa 6.000 zt oplata
od pelnomocnictwa 17 zti koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl oraz poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami
stanowigcymi koszty stawiennictwa swiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana w czeéci uwzgledniajacej powddztwo podnoszac zarzuty:

1. naruszenie art. 32181 k.p.c. w zwigzku z art. 479482 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia o zwrot §wiadczenia
spelnionego przez powoda na podstawie art. 494 k.c. w miejsce zgloszonego w pozwie roszczenia o odszkodowanie
na podstawie art. 471 k.c.

2. naruszenia art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy przyjmujac za
podstawe zasadzenia kwoty 120000 zl roszczenie o zwrot zaplaconego wynagrodzenia Sad ocenit w taki sposéb
roszczenie powoda wskazane w pozwie czy tez Sad dopuécil zmiane powodztwa po przedstawieniu zarzutéw
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

3. naruszenia art. 32181 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe odstapienia przez powoda od umowy o realizacje ustug z
nig 19.09.2007r. art. 63681 k.p.c. pomimo powolania sie przez powoda w pozwie w wskazania jako podstawy faktycznej
powdbdztwa wylacznie okolicznosci lezacych u podstawy odstapienia od umowy przewidzianej w art. 635 k.c.

4. nierozpoznanie zgloszonego przez pozwanego w pkt I lit ,a” odpowiedzi na pozew zarzutu nieskutecznosci
o$wiadczenia powoda z dnia 23.09.2011r. o odstgpieniu od umowy o realizacje uslug z dnia 17.09.2007r. wobec
podania w tym o$wiadczeniu dwoch wzajemnie wykluczajacych sie podstaw od odstgpienia od umowy o dzielo tj. art.
635 k.c. i art. 63681 k.c. a w konsekwencji niewyjasnienie okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,



5. niewlaéciwe zastosowanie art. 60 k.c. do oceny o§wiadczenia powoda z dnia 23.09.2011r. 0 odstgpieniu od umowy
o realizacje ustug z dnia 17.09.2007r.

6. naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na poczynieniu dowolnych ustalen:
- co do tresci lgczacej strony umowy,

- co do tego czy przedstawione przez powoda ,wady” systemu wdrazanego przez strony na podstawie umowy o
realizacje uslug z dnia 17.09.2007r. sa w istocie ,wadami” czy tez wynikaja z braku umiejetno$ci powoda do obslugi
tego systemu,

- co do tego, ze pozwany op6znil sie z realizacja umowy.

7. naruszenie art. 32882 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowiska Sadu
zaréwno w sferze podstawy prawnej jak i uzasadnienia faktycznego:

- w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu nieskuteczno$ci oéwiadczenia powoda z dnia 23.09.2011r. o
odstgpieniu od umowy o realizacje ustug z dni 17.09.2007r., ktére pozwoliloby na ustalenie czy i w jakim zakresie
Sad odniost sie do zgloszonego zarzutu oraz pozwolilby na stwierdzenie czym kierowal sie Sad uznajac zlozone przez
powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o realizacje ustug z dnia 17.09.2007r. za spelniajace cechy o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 60 k.c.

- brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy istnieniu odmiennych zeznan §wiadkéw zaistnienia
poszczegdlnych zdarzen kwalifikowanych przez Sad jako wady systemu oraz przy istnieniu odmiennych zeznan
Swiadkéw co do usuniecia poszezegdlnych wad systemu dlaczego dal wiare jednym i dlaczego odmowil wiarygodnos$ci
innym zeznaniom co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie pozwana zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1i oddalenia powodztwa
i zasadzenia od powddki kosztéw postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja pozwanej jest uzasadnione cho¢ z innych przyczyn, niz to zarzucila skarzaca.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo najdalej idace zarzuty apelacji naruszenia przepiséw postepowania — art.
479482 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. dotyczyla orzekania przez Sad pierwszej instancji o roszczeniu nie objetym
zadaniem pozwu.

Skarzacy upatruje naruszenie trzech przepiséw zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji byl zwigzany zadaniem pozwu
dotyczacy — odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. lub roszczenia o zwrot wynagrodzenia na
skutek odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. nie jak przyjal Sad pierwszej instancji takze na podstawie
art. 636 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 479* § 2 k.p.c. obowigzujacym w sprawie wytoczonej przed nowelizacja przepisow k.p.c. z dniem 3 maja
2012 r. powodki nie moze wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych a wiec objetych
zadaniem pozwu.

2. naruszenie tego przepisu oznacza, ze Sad z naruszeniem art. 324 k.p.c. orzeka o zadaniu, ktére nie bylo objete
powodztwem.



Nalezy jednak zwrécic¢ uwage, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawng wskazana w pozwie lecz okre§lonym w pozwie
stanem faktycznym.

Oznacza to, ze wskazanie blednej podstawy prawnej nie wiaze Sadu i moze on uwzglednié Zadanie takze na innej
podstawie prawnej anizeli wskazana przez powoda, jezeli nie wykracza ona poza ramy faktycznie okreSlone w pozwie.

Nie budzi watpliwosci, iz zakre§lony w pozwie stan faktyczny co do zasadzenia kwoty 120.000 zt zwigzany jest z
odstgpieniem przez powodke od laczacej strony umowy z 17 czerwca 2007r., skoro kwota ta jest kwote wynagrodzenia
pozwane;.

Skutki odstapienia od umowy uregulowane sa w art. 494 k.c., zgodnie z ktérym po odstapieniu od umowy
strony powinny zwroci¢ sobie wzajemne $§wiadczenia a ponadto stronie przysthuguje roszczenie odszkodowawcze za
niewykonanie umowy.

Wskazana w pozwie podstawa prawna roszczenia — art. 471 k.c. w odniesieniu do Zadania zaplaty kwoty 120.000 z}
byla bledna i wigzala Sad pierwszej instancji (mogla dotyczy¢ jedynie zaptaty kwoty 8.000 zt z tytulu nienalezytego
wykonania umowy).

Sad pierwszej instancji zwigzany byt zatem tylko podstawg faktyczng zadania pozwu tj. roszczeniem wynikajacym z
odstgpienia przez powodke od laczacej strony umowy.

Stan faktyczny w tym zakresie zostal w uzasadnieniu pozwu opisany nie do konca precyzyjnie. Powodka z jednej
strony wskazywala na wadliwe wykonanie laczacej strony umowy przez pozwana zwiazang z brakiem komunikacji
pomiedzy poszczegbdlnymi wdrazanymi przez pozwana programami, co bylo najistotniejszym elementem systemu
komputerowego i wad tych pomimo licznych monitéw powddka nie naprawita, co oznaczalo jednoczesnie, ze nie byla
w stanie zakonczy¢ wykonania przedmiotu umowy w terminie.

Stalo sie to podstawg zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od laczacej strony umowy.
Stan faktyczny zadania pozwu poza jego uzasadnieniem wyznaczaja takze dowody dolaczone do pozwu.

Skoro roszczenie powodki wywodzone jest z tredci art. 494 k.c., to niezbedne jest ustalenie granic stanu faktycznego
dotyczacego podstawy prawnej odstapienia od umowy.

Powddka dolaczyla do pozwu pismo jej pelnomocnika procesowego z 13 wrze$nia 2009 r. (k. 278 akt).

W piémie tym pelnomocnik procesowy powddki wskazal na wadliwo$¢é wykonywania przez pozwana laczacej strony
umowy, brak mozliwoéci usuniecia tych wad i takze opdznienie w wykonywaniu przez pozwana zobowigzania, ze
dalsza jego realizacja jest bezsensowna i wskazala jako podstawe odstapienia od umowy art. 635 k.c. i art. 636 § 1 k.c.

Stan faktyczny zadania pozwu o zaplate kwoty 120.000 zl obejmuje zatem zwrot wynagrodzenia wynikajacy z
odstgpienia od umowy zaréwno z uwagi na wadliwe wykonywanie umowy przez pozwang (art. 635 k.c.), jak i
opOznienie w wykonczeniu dziela tak dalekie, ze nie jest prawdopodobne, aby dzielo moglo zosta¢ ukonczone w
terminie umownym.

Sad pierwszej instancji w granicach tak wyznaczonego stanu faktycznego zadania pozwu byt zatem uprawniony do
oceny roszczenia na podstawie art. 494 k.c., a wiec wynikajacego z odstgpienia od umowy zar6wno na podstawie art.
635 k.c., jak i art. 636 § 1 k.c., a sprecyzowanie przez powoda podstawy prawnej jako zadania zwrotu wynagrodzenia
na obydwu powyzszych podstawach prawnych nie bylo niedopuszczalne w §wietle art. 494% § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
321 k.p.c. zmiany powo6dztwa.

Zarzut naruszenia tych przepisoéw jest zatem bezpodstawny.



Ostatecznie jednak apelacja pozwanej jest uzasadniona z innych przyczyn niz to zarzuca skarzgca co oznacza, ze
pozostale zarzuty jej apelacji sa bezprzedmiotowe.

Uzna¢ bowiem nalezy, iz Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 635 k.c. i art. 636 § 1 k.c. w zwiazku z art. 98
k.c. i art. 91 k.p.c. uznal, iz pismo pelnomocnika procesowego powddki z 23 wrzeénia 2009 r. stanowi skuteczne
o$wiadczenie woli powodki o odstapieniu od laczacej strony umowy.

Nie budzi watpliwoéci, iz o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy jest jednostronng czynnoécia prawna, a zatem
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych oraz o przedstawicielstwie, w tym art. 96
k.c. o czynno$ciach prawnych dokonanych przez pelnomocnika lub przez organ osoby prawnej (art. 38 k.c.).

Skoro o$§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zlozyt pozwanej pelnomocnik powddki to oceny wymagalo, czy byt
on umocowany do sktadania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym i czy umocowanie to zostalo wykazane

zgodnie z regulami prekluzji dowodowej po myéli art. 479'* § 1 k.p.c.

Skuteczno$¢é o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy wynikajaca z wazonej czynno$ci prawnej jest bowiem
podstawa roszczenia o zwrot wynagrodzenia zgodnie z art. 494 k.c., ktory to przepis reguluje zobowiazania stron
umowy po odstapieniu od niej.

Innymi stowy brak skutecznego odstapienia od umowy o dzieto (poza spelnieniem wymogo6w okreslonych w art. 635
k.c.iart. 636 § 1 k.c.) oznacza, iz nie powstalo roszczenie o zwrot wynagrodzenia na podstawie art. 494 k.c.

Dochodzac takiego roszczenia powddka obowigzana byla zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. juz w pozwie wykazaé, iz
zlozyla skuteczne i wazne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a wiec o§wiadczenie woli zlozone przez jej organ lub
prawidlowo umocowanego pelnomocnika.

Fakt, ze Sad pierwszej instancji nie ocenil wazno$ci o§wiadczenia woli wyrazonego w pi$émie pelnomocnika powddki
z 13 wrze$nia 2009 1., a tym samym nie dokonal oceny waznosci jednostronnej czynnosSci prawnej nie zwalnia od tego
obowigzku Sadu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z urzedu bada wazno$é¢ czynno$ci prawnej na podstawie
materiatu dowodowego sprawy zgromadzonego zgodnie z regulami prekluzji dowodowej, a zatem obowiazany byl
ustali¢, czy do pozwu powddka dolgczyta dowod, iz pelnomocnik, ktory zlozyl oé§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
byl umocowany do dokonania takiej czynno$ci prawne;j.

Do pozwu dolaczono ogoélne pelnomocnictwo procesowe z 13 lutego 2009 r., na mocy ktérego pelnomocnik powodki
umocowany byl do jej reprezentowania przed sgdami powszechnymi, organami administracyjnymi, urzedami i
instytucjami.

Jest to zatem pelnomocnictwo procesowe upowazniajace pelnomocnika powddki do dokonywania czynnoSci
okreslonych w art. 91 k.p.c.

Rzecz jednak w tym, ze zakres pelnomocnictwa procesowego nie obejmuje swoim zakresem umocowania do
dokonywania w imieniu pow6dki czynnosci o charakterze materialnoprawnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
7 26.10.2004 1., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 listopada 2006 r., I
ACa 1678/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2012 r., I ACa 153/12).

Pelnomocnik procesowy powddki w sporzadzonym przez siebie pozwie nie wykazal, aby zostalo mu udzielone
pelnomocnictwo do dokonania czynnoéci materialnoprawnej jakim jest o§wiadczenie o odstapieniu od laczacej strony
umowy zgodnie z art. 96 k.c.



Oznacza to, ze zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w imieniu powo6dki bez umocowania
jest niewazna, gdyz brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana zgodzila sie na dzialanie bez umocowania i
zastosowanie ma przepis art. 103 k.c. pozwalajacy na potwierdzenie czynnoSci przez uprawnionego — powddke (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., I CSK 75/10, niepubl.).

Niewazno$¢ o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oznacza, ze nie powstato zgodnie z art. 494 k.c. roszczenie powodki
o zwrot wynagrodzenia za wykonane przez pozwang dzieto, a zatem powodztwo jest bezzasadne i podlegato oddaleniu.

Apelacja pozwanej jest zatem uzasadniona co do jej wnioskow co oznacza, Ze zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok nalezato zmieni¢ i powodztwo oddalié.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego wedlug minimalnej stawki okreslonej w § 6, pkt 61 § 12, ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

(...)



