Sygn. akt V ACa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i H. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 wrzeénia 2012r., sygn. akt I Cgg 21/11

oddala apelacje i zasadza na rzecz pozwanej od kazdego z powodow po 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 834/12

UZASADNIENIE

Powodowie H. P. i M. P. wniesli o zobowiazanie pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. do naprawienia szkdd powstalych
wskutek eksploatacji pokladow wegla kamiennego prowadzonej przez zaklad gorniczy pozwanej (...) w nalezacej do
nich nieruchomosci zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...) — poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego.

W uzasadnieniu powodowie podniesli miedzy innymi, ze w nalezacej do nich nieruchomo$ci - budynku mieszkalnym
wskutek dzialalnos$ci wydobywczej prowadzonej przez pozwana, powstalo szereg uszkodzen, a przede wszystkim
doszlo do wychylenia domu od pionu. Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o rektyfikacje budynku, jednak pozwana



w odpowiedzi stwierdzila, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, z czym powodowie nie zgodzili sie, twierdzac, ze o
szkodach dowiedzieli sie w 2009, roku za$ o wychyleniu budynku w 2010 roku.

W toku postepowania powodowie zmodyfikowali Zadanie w ten sposéb, ze domagali sie od pozwanej zaplaty
odszkodowania w kwocie 229.239 zl powiekszonej o podatek VAT w wysoko$ci 8% wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanej opinii bieglego sadowego Z. L..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o obciazenie powoddw kosztami postepowania.

W uzasadnieniu, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, pozwana zarzucita miedzy innymi, ze nieruchomosé
powodow pozostawala pod wplywami eksploatacji gorniczej, a eksploatacja w przedmiotowym rejonie zostala
zakonczona w 2005 roku, za$ wptywy eksploatacji nie trwajg zazwyczaj dluzej niz dwa do trzech lat.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i obciazyl strony poniesionymi
w toku procesu kosztami postepowania, odstepujac od obciazenia ich kosztami w pozostalej czesci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz powodowie sa
wspoltwlascicielami nieruchomoéci potozonej w R. przy ulicy (...).

W okolicach nieruchomosci powod6w eksploatacja gornicza prowadzona byla od roku 1987 do roku 2011 przez zaklady
gbrnicze pozwanej, to jest (...) . Najwiekszy wplyw na wielko$¢ deformacji miata eksploatacja prowadzona w pokladach
(...) wlatach 1987-1995, oraz w pokladzie (...) w latach 2004-2005. Najwieksze niekorzystne wplywy na nalezacy do
powoddéw budynek wystapily wlatach 1987-1995. Eksploatacja prowadzona byta wéwcezas pod obiektem oraz w bliskiej
odlegloéci od budynku, co spowodowalo obnizenie terenu pod budynkiem o okolo 1,1 m i zwigzane z tym odksztalcenia
poziome i nachylenia. Budynek znalazl sie w sklonie niecki osiadania, co spowodowato jego wychylenie. Gtéwne efekty
wplywow eksploatacji we wspomnianych pokladach ujawnialy sie do 1999 roku.

Kolejne negatywne oddzialywania wystapily w wyniku prowadzonej w latach 2002 do 2011 eksploatacji w pokladach
(...), (...), (...), (..), 1 (...). W wyniku tych dzialan goérniczych teren obnizyt sie o 0,52 m, po raz kolejny nastapily
odksztalcenia poziome i nachylenia, negatywnie oddzialujace na przedmiotowa nieruchomosé.

W okresie od 1990 do listopada 2010 roku teren pod budynkiem ulegl obniZeniu lgcznie o 1,53 m, przy czym
przewazajace cze$ci wplywow ujawnily sie do konca 2006 roku. W kolejnych latach wielko$¢ osiadan byla juz
minimalna (2007 rok — 0,003 m , 2008 rok — 0,07 m, 2009 rok — 0,00m, 2010 rok — 0,03 m), a wiec roczne
obnizenia terenu przez kolejne 3 lata byly nizsze niz 0,36 m, co pozwala na przyjecie, ze mimo wystepujacych jeszcze
minimalnych ruchéw gorotworu teren jest uspokojony. Oddzialywania jakie wystepowaly po 2006 roku byly juz
praktycznie bez znaczenia i nie powodowaly istotnych ujemnych skutkéw dla budynku. Naprawa budynku, takze
poprzez jego rektyfikacje, byla mozliwa juz od 2007 roku.

W nieruchomos$ci powodéw na skutek prowadzonej przez pozwana eksploatacji ujawnily sie liczne uszkodzenia
zwigzane z obnizaniem sie i pochylaniem terenu pod nieruchomo$cia. Nieruchomo$¢ byla juz czeSciowo remontowana
przez powodow - w latach 1997 i 2005 - w zwigzku ze szkodami jakie sie ujawnily, miedzy innymi zwigzanymi z
pochyleniem budynku.

Przywrocenie stanu poprzedniego budynku musialoby polega¢ na przeprowadzeniu jego rektyfikacji i prac z
tym zwiazanych. Koszty te wynioslyby lacznie 356.083,78 zl. Natomiast warto$¢ odtworzeniowa budynku przy
uwzglednieniu stopnia jego zuzycia wynosi 227.344,40 zl, za$ koszt jego rozbiorki to 84.176,29 zl.

Efektem osiadania terenu jest tez uszkodzenie szamba, ktére nalezaloby zlikwidowaé i wybudowaé nowe. Koszt
budowy — 9.500 zl, warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia — 1894,78 zI, natomiast koszt rozbiorki
szamba to 2.536,54 zl.



W tych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze roszczenie powoddéw nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przestankami odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gorniczego jest wiec ruch zakladu
gbrniczego, powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy powstalg szkoda a ruchem zakladu (art. 91 ust 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze).

Za bezsporne w niniejszej sprawie uznal, ze nieruchomos¢ powodéw poddawana byla wielokrotnie wplywom
dzialalnosSci gérniczej pozwanej i, ze w wyniku tej dzialalno$ci doszlo do powstania licznych uszkodzen wynikajacych
z pochylenia sie budynku spowodowanego obnizeniem terenu, na ktérym jest posadowiony.

Pozwana podniosla jednak zarzut przedawnienia roszczenia, a Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego doszed} do przekonania , ze zarzut ten jest zasadny. Powolujac sie na opinie bieglego z zakresu gornictwa
i geologii stwierdzil, ze istotne wplywy na nieruchomo$¢ ustaly najp6zniej przed konicem roku 2006 roku. Pozew
wplynal do Sadu w dniu 7 lipca 2011 roku, a wiec po uplywie ponad 4 lat.

Zgodnie z art. 92 Prawa geologicznego i gérniczego (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powddztwa),
do naprawiania szkod, o ktérych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo geologiczne i gornicze nie stanowi inaczej - przepisy
kodeksu cywilnego. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbrniczego jest roszczeniem
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenia takie ulegaja przedawnieniu w terminie
okres§lonym w art. 442 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang Sad Okregowy uznal za zasadny, poniewaz szkody ujawnily sie
przede wszystkim w poczatkowym okresie eksploatacji o najistotniejszym wplywie na nieruchomo$c¢. Najp6zniej zaraz
po 2000 roku strony musialy dostrzec pochylenie budynku, co zreszta mialo miejsce, skoro remonty niwelujacej te
szkode podejmowane byly przez nie wlatach 19971 2005. Powodowie twierdzili, ze nie zauwazali wcze$niej pochylenia
budynku i Zze dowiedzieli si¢ 0 nim dopiero w 2010 roku, jednak Sad Okregowy temu twierdzeniu nie dat wiary, skoro,
jak jednoznacznie wynikalo z opinii bieglego, po 2006 roku nastepowaly juz minimalne odchylenia, o wspo6lczynniku,
ktory pozwala uznaé teren za uspokojony. Przecza tez temu wspomniane wyzej, a wczeSniej przeprowadzane remonty.
Trudno da¢ wiare, ze powodowie nie dostrzegli intensywnych ruch6w gorotworu i siegajacego 1,5 m obnizenia terenu
a tym samym znacznego w tym czasie (tzn. przed 2006 rokiem) pochylenia budynku, a dostrzegli dopiero ruchy tak
minimalne, ze uznawane za nieistotne.

Powodztwo zostalo wiec oddalone w myél art. 44281 k.c. w zwigzku z art. 92 Prawa geologicznego i gorniczego.

Orzeczenie o kosztach oparl Sad Okregowy na tresci przepisu art. 96 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac strony poniesionymi przez nie kosztami procesu i odstapil od
obcigzania ich kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktérzy wnieéli o jego zmiane poprzez zasadzenie dochodzonej
kwoty, ewentualnie o uchylenie i wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz
sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz pomingl zarzuty
strony powodowej dotyczacych zlozonych opinii i nie uzasadnil, z jakiego powodu. Nadto powodowie zarzucili
naruszenie art. 442 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie mogla odnies$é¢ zamierzonego skutku, gdyz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
byl skuteczny.

Przywolane przez powodow zastrzezenia odno$nie sformulowania Sadu Okregowego zamieszczonego na wstepie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie maja wplywu na ocene prawidlowo$ci wyroku, gdyz w ogole nie dotycza
ustalen faktycznych. Przystepujac do wyjasnienia swoich motywéw Sad Okregowy na poczatku jedynie wskazal,
jakie byly stanowiska stron w procesie, ograniczajac sie jedynie do istotnych okoliczno$ci. W dodatku nie ma w
zakwestionowanym zdaniu stwierdzenia, ktére nie byloby zgodne z podanym w pozwie stanowiskiem, a zarzuty,
ktore podnosza powodowie dotycza braku rozwiniecia w sposdb bardziej szczegbdlowy zaprezentowanego przez siebie
stanowiska. Powodowie utrzymywali, iz o przechyleniu budynku dowiedzieli sie w grudniu 2010 r., wskazali , w jakich
okolicznoS$ciach, przyznali, ze inne uszkodzenia zaczely pojawiaé sie w 2009 r. Zlozyli u pozwanej wniosek o zawarcie
ugody, a ta odpowiedziala, iz odmawia z powodu braku zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy powstalymi
uszkodzeniami a ruchem zakladu, jednocze$nie powolujac sie na przedawnienie. Powodowie z ta argumentacja nie
zgodzili sie, czemu dali wyraz we wniesieniu pozwu. Nie sposob zatem stwierdzi¢ jakiejkolwiek sprzecznosci z treécia
pozwu kroétkiego przedstawienia o stanowisku strony powodowej zawartego w uzasadnieniu. Ale nawet w razie
stwierdzenia takiej sprzecznosci nie mialoby ono wplywu na treé¢ rozstrzygniecia, gdyz, jak powyzej zaznaczono, ten
fragment uzasadnienia w ogole nie stanowit ustalen faktycznych.

Przystepujac do zakwestionowanej przez powodoéw oceny dowoddéw, odnoszacych sie do treSci opinii bieglych
bedacych podstawa okreslenia poczatku biegu przedawnienia, nalezy poczyni¢ rozwazania, jaki moment powinien
zosta¢ uznany za chwile dowiedzenia sie o szkodzie. Ta kwestia prawna jest bowiem istota calej apelacji, ktora
sprowadza sie do stanowiska, iz dopiero calkowite gérnicze uspokojenie terenu pozwoli na rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia. Z taka koncepcja jednak nie sposoéb sie zgodzic.

Do roszczen przewidzianych w art. 94 i art. 95 p.g.g. stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody, czyli
przepisy kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi z Prawa gorniczego i geologicznego. Zatem do roszczen

tych stosuje sie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2002 1., sygn. akt V CKN 829/00; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V ACa
376/12). Termin ten liczy sie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Przechylenie sie budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia
obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia znajduje
sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia nieutrudnionego korzystania zen. Zatem termin
przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05).

Stusznie zaznaczyt Sad Okregowy, iz tak znaczne odchylenia, ktére mialo miejsce do konica 2006 r. (okolo 1,40 m), nie
moglo zostaé nie zauwazone przez korzystajacych z budynku, nawet jesli weZmie sie pod uwage, ze stale przebywajace
w uszkodzonym budynku osoby przyzwyczajaja sie stopniowo do tego stanu rzeczy. Przechylenie budynku ponad
miare musialo wplywa¢ na warunki korzystania z nieruchomosci, co potwierdza takze fakt koniecznosci wykonania
remontéw uszkodzen, ktorych powodowie w apelacji nie kwestionuja. Zatem $wiadomo$é powodéw powstania
szkody w postaci przechylenia budynku na skutek robo6t gorniczych przeklada sie na chwile, kiedy doszlo do
takiego wychylenia obiektu, ktére stalo sie zauwazalne. Nie mozna natomiast tego momentu odnosi¢ do chwili,
kiedy powodowie zostali powiadomieni o zauwazalnym przechyleniu budynku przez osoby trzecie. Gdyby bowiem
powodowie podjeli decyzje o wymianie okien za kolejne kilka lat trzeba by bylo przyjac, iz okres przedawnienia



rozpoczalby bieg dopiero po wielu latach od rzeczywistego powstania szkody. Taki stan rodzilby niepewnosc
stosunkow prawnych na wiele lat.

Z tych samych powodéw nie sposéb zaakceptowaé stanowiska powodoéw, ze dopiero ustanie ruchu gorotworu
determinuje poczatek biegu okresu przedawnienia. Choé przy okazji nalezy podzieli¢, oparte na opinii biegltego E. R.,
uwagi, iz ostateczna wielko$¢ osiadania terenu jest osiagana dopiero po uplywie kilku lub kilkunastu lat od zakoniczenia
wybierania pokladu wegla. Wbrew jednak stanowisku powodéw, zagadnienie catkowitego uspokojenia gérotworu
jest nieistotne dla rozstrzygniecia. Powtérzy¢ bowiem nalezy, ze szkoda powstaje juz wowczas, gdy doszlo do tego
rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacego. Wtedy bowiem dochodzi do zaistnienia
wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego tworzacych zdarzenie, z ktorym ustawa laczy odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg. Termin przedawnienia nalezy ustala¢ od momentu, kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku, nie zas dopiero wtedy, gdy
ustanie ruch gorotworu wywolany wplywami eksploatacji gorniczej i w sposob ostateczny ustali sie rozmiar szkody.
»Dalszy ruch gorotworu, po powstaniu omawianej szkody, moze mie¢ natomiast takie znaczenie, ze wplywajac na
obiekt poglebia badz zmniejsza rozmiar istniejacej juz szkody, zaleznie od nastepstw ruchu gérotworu. To moze miec¢
znaczenie dla podjecia decyzji wykonawczej, to jest w przedmiocie chwili, w ktorej nalezy przystapi¢ do czynnosci
zmierzajacych do przywrécenia stanu poprzedniego, nie zawsze zreszta polegajacych na zmianie polozenia catego
obiektu wzgledem pionu (rektyfikacja, prostowanie), lecz mogacych polega¢ réwniez na poziomowaniu posadzek
i wykonaniu innych prac majacych na celu funkcjonalne przywrécenie poprzedniego stanu podlog, Scian i innych
elementow konstrukeyjnych obiektu z punktu widzenia mozliwo$ci nieutrudnionego korzystania z niego, zaleznie
od stopnia wychylenia budynku od pionu. W zadnej mierze jednak uspokojenie gérotworu nie wyznacza chwili

rozpoczecia biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia. Te ustawodawca okreslilt w art. 442( U § 1 ke,
identycznie jak w przepisie, ktory wskazany przepis zastapil w systemie prawa cywilnego, mianowicie w art. 442 § 1
ke. Chodzi o dzien, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia konieczne jest wiec, zeby poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie,
jak i o osobie odpowiedzialnej za szkode. Idzie przy tym o dowiedzenie sie o samej szkodzie, nie za$ o jej rozmiarach
itrwalosci.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 741/12).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy wcale nie stwierdzil, Ze nastapilo uspokojenie goérotworu, ale, iz ruchy sa
obecnie minimalne, przytaczajac w tym wzgledzie dane, wynikajace z opinii. Biegly faktycznie podkreslil, ze tworzenie
sie niecki trwa nadal, jednak po roku 2006 z mniejszym nasileniem. Jednak stwierdzone przez niego fakty wskazuja,
ze glowne czesci wplywoéw dokonanej eksploatacji ujawnily sie do konica 2006 roku. I to ostatnie stwierdzenie ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez biegly z zakresu budownictwa stwierdzil, ze prace naprawcze budynku zwigzane z usuwaniem szkod
gobrniczych, przeprowadzone w latach 1997 i 2005, mialy na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci uzytkowania, a to
potwierdza okoliczno$¢, iz juz w tych latach ta ucigzliwo$¢ wystepowala. Fakt, Ze powodowie dokonali samodzielnych
napraw nie wplywa na okre$lenie poczatku biegu przedawnienia, gdyz ten nie jest uzalezniony od rozmiaru
szkody i ewentualnych sposobow jej usuniecia. Samo wystapienie szkody rozpoczyna bieg przedawnienia, nie
za$ okoliczno$é, czy poszkodowany decyduje sie na jej samodzielne usuniecie. A wbrew argumentom apelacji,
dokonywanie wymienionych w opinii napraw $wiadczy o $§wiadomosci potrzeby ich wykonania, ktéra wywolana
zostala ucigzliwoscia korzystania z nieruchomosci.

Nie sposob roéwniez przychylic sie do zarzutu apelacji, iz Sad Okregowy pomingl argumentacje powodow
kwestionujacych opinie bieglych. Powodowie bowiem ograniczyli sie do zwyklego zaprzeczenia zaréwno kompetencji
bieglego E. R, jak i jego obliczen, nie podajac jednak, na jakiej podstawie doszli do takich stwierdzen (k. 121).
Biegly zostal wezwany na rozprawe celem wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci, powodowie jednak nie skorzystali z
mozliwo$ci ich wyjasnienia, jesli takie posiadali, gdyz na rozprawe sie nie stawili. Natomiast po wydaniu opinii przez
bieglego Z. L. powodowie w ogdle nie wniesli zastrzezen, a nawet opierajac sie na jego wnioskach, zmienili roszczenie



z zadania przywrdcenia stanu poprzedniego na zaplate odszkodowania, ktore do chwili obecnej podtrzymuja. Stad
blizsza polemika z tym zarzutem jest niemozliwa.

Bez znaczenia pozostaje, czy pozwana powolujac sie na przedawnienie przywotala wlasciwy przepis — art. 442 k.c.
czy art. 442" k.c. Stosowanie prawa nalezy bowiem do organu orzekajacego, a rola strony koriczy sie na podniesieniu
zarzutu przedawnienia. Stosowanie jednego lub drugiego przepisu jest zwiazane ze zmianami ustawodawczymi, ktore

weszly w zZycie 10 sierpnia 2007 r., przy czym obecnie zastosowanie bedzie miat art. 442" k.c. Sprawa ta jednak nie ma
wplywu na ocene zarzutu przedawnienia, gdyz oba przepisy maja jednakowa normatywnie tresé.

Biorac zatem pod uwage, ze szkoda w postaci wychylenia budynku ujawnita sie do konca 2006 r., Sad Okregowy

shusznie uwzglednil zarzut przedawnienia, opierajac sie w tym wzgledzie na art. 442" k.c. , co musialo doprowadzié¢
do oddalenia powddztwa.

A wobec uznania argument6ow apelacji za bezzasadne, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.



