Sygn. akt V ACa 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Twona Wilk
Sedziowie : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 sierpnia 2012r., sygn. akt XII C 349/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 810/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda R. S. kwote 387.455 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie
od kwot i dat wskazanych w sentencji oraz orzek} o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 5 stycznia 2009 r. powdd zawart z (...) Spotka Akeyjng w Z. czteroletni kontrakt o profesjonalne uprawianie
pitki noznej. W zwigzku z rozwigzaniem tego kontraktu, w dniu 1 lipca 2010 r. strony zawarly umowe, ktéra nazwaly
umowa o dzielo. Na jej podstawie powod przekazal pozwanej prawa do rozpowszechniania swojego wizerunku przez



sze$¢ miesiecy, natomiast pozwana zobowigzala sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie 352.583 zl netto
(387.455 zl brutto). Umdéwione wynagrodzenie mialo by¢ platne w czterech réwnych miesiecznych ratach, kazda
po 96.863,75 zl brutto, platnych do konca kazdego miesiaca, poczawszy od wrzeSnia 2010 r. Warunkiem wyplaty
wynagrodzenia bylo zawarcie przez powoda, najdalej do 20 lipca 2010 r., kontraktu z innym klubem. Podobne umowy
pozwana zawarla z innymi zawodnikami, m. in. P. S. i P. P.. Uzyty w umowie zwrot ,kwota netto” oznacza, ze te kwote
powdd miat uzyskac dla siebie, a wszystkie $§wiadczenia publicznoprawne miala pokry¢ pozwana. Dnia 13 lipca 2010
r. powod podpisal dwuletni kontrakt z klubem (...).

Umowe z 1 lipca 2010 r. zawarl z powodem M. S., prezes zarzadu pozwanej, w ktérej imieniu dziatal.
W tym samym czasie M. S. byl tez wiceprezesem zarzadu (...)(...)SAw Z..
Obie te spotki maja te sama siedzibe i sa ze sobg powiazane kapitatlowo.

Celem zawarcia umowy z 1 lipca 2010 r. byla zrekompensowanie powodowi rozwigzania kontraktu o uprawianie pitki
noznej.

Powdd wystawil dla pozwanej cztery rachunki, kazdy na kwote 96.863,75 zl brutto. Pozwana nie dokonala zaplaty. W
dniu 21 marca 2011 r. powod bezskutecznie wezwal pozwang do spelnienia S$wiadczenia.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. M., albowiem zostal
zawnioskowany na okoliczno$¢ niewykonania dziela, to zas Sad uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia. Oddalil tez
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S., albowiem okolicznosci, na ktére dowod ten miat byé
prowadzony zostaly juz w sprawie wyjasnione, a jego przeprowadzenie mogloby wywolaé zwloke w postepowaniu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej, ze M. S. nie byl uprawniony do jej reprezentacji. Pozwanai (...)(...)SA
w Z. blisko ze soba wspolpracuja, sa powiazane kapitalowo, zas w chwili podpisywania umowy M. S. byl prezesem
zarzadu pozwanej i jednocze$nie peit funkcje wiceprezesa zarzadu (...) (...)SA w Z.. Podpisanie umowy, z ktorej
powbdd wywodzi dochodzone roszczenie poprzedzone bylo negocjacjami, w ktorych uczestniczyl L. M., bedacy
prezesem (...) (...)SA w Z.. W czeSci wstepnej umowy wyraznie wskazano, ze pozwana jest reprezentowana przez M.
S., wystepujacego jako prezes zarzadu pozwanej. Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie zawartej umowy pozwana
nabyla prawo do rozpowszechniania wizerunku powoda oraz zobowigzala sie do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia,
gdyz speknil sie warunek w postaci zawarcia przez powoda do dnia 20 lipca 2010 r. kontraktu z innym klubem.
Do pozwanej nalezalo uznanie, czy bedzie korzystaé z uprawnienia do rozpowszechniania wizerunku powoda. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy pozwana z tego prawa korzystala, przy czym nabycie prawa do
rozpowszechniania wizerunku nie bylo zasadniczym celem umowy, w ktorej szto o rekompensate dla powoda z tytulu
rozwigzania kontraktu o uprawianie piltki noznej. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w czterech réwnych miesiecznych

ratach, kazda po 96.863,75 zl brutto, ptatnych do'? kofica kazdego miesiaca, poczawszy od wrzesnia 2010 r. Pierwsza
do dnia 30 wrzeénia 2010 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 471 ke.
Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie oparl o art. 481 ke.
Z kolei orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescia art. 98 kpc.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 38 kc przez przyjecie, ze umowa zostala skutecznie zawarta,
pomimo zawierania jej niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej wynikajacymi z ustawy i statutu spoiki.



Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania. Po pierwsze, art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze dowody przeprowadzone w sprawie byly wystarczajace do ustalenia stanu
faktycznego i prawnego polegajacego na przyjeciu, iz powo6d wykonal przedmiot umowy wobec czego przyshuguje
mu wynagrodzenie. Po drugie, art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 627 ke przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i przyjecie, ze mimo niewykonania dziela przez powoda przystuguje mu wynagrodzenie. Po trzecie, art. 227
kpc przez oddalenie wniosku o przeprowadzeniu dowodu z zeznan K. M. na okoliczno$¢ wykonania umowy, z tym
uzasadnieniem, ze kwestia wykonania dziela nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie, art.
328 § 2 kpc przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny uznania, ze dowod z zeznan $swiadka
K. M. na okoliczno$¢ wykonania przedmiotu umowy przez powoda jest nieistotny. Po czwarte, sprzeczno$¢ istotnych
ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze umowa zostala wykonana i powodowi
przystuguje wynagrodzenie.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztopostepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.
Chybiony jest zarzut dotyczacy nieprawidlowej reprezentacji pozwane;j.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze M. S. byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji pozwanej. Przedmiotem
sporu bylo natomiast, czy dzialal w imieniu pozwanej, skoro podpisujac umowe z 1 lipca 2010 r. postuzyt sie imienng
pieczecia, wskazujaca na to, ze jest wiceprezesem zarzadu (...) (...)SA w Z.. Trafnie jednak Sad Okregowy dostrzegl,
ze w umowie okreslono, ze M. S. dziala w imieniu pozwanej, jako prezes jej zarzadu, pehniac te funkcje. Sad Okregowy
ustalil, ze w analogicznych umowach, z jakiej powdd wywodzi roszczenie, zawartych przez pozwana z P. S. (k. 94-95) i
P. P. (k. 97) pozwana reprezentowal prezes jej zarzadu — M. S.. Podpisujac w imieniu pozwanej umowy P. S.iP. P., M.
S. postuzyl sie imienna pieczecia, w ktérej okreslono, ze jest prezesem zarzadu pozwanej. To pozwana zobowiazywata
sie wzgledem tych dwu pilkarzy do zaplaty wynagrodzenia, uzyskujac prawo do rozpowszechniania ich wizerunkow. W
tych okolicznos$ciach Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze M. S. dzialal w imieniu pozwanej, gdy zawieral z powodem
umowe z 1 lipca 2010 r. Tak tez strony wyjasnily w umowie, ze M. S. reprezentuje pozwang. Postuzenie sie przez
niego imienng pieczecia wiceprezesa zarzadu (...) (...)SA w Z., w sytuacji gdy to nie ta spotka zawierala z powodem
umowe, nie oznacza wiec, ze M. S. nie reprezentowat pozwanej. To pozwana zawierala z pitkarzami, w tym z powodem,
umowy, na podstawie ktorych nabywala prawa do rozpowszechniania ich wizerunkoéw w zamian za wynagrodzenie.
Tym samym pozwana byla reprezentowana przez wlasSciwy organ (art. 38 kc). M. S. dzialal za nig, bedac uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji. Nie dzialal natomiast za (...) (...)SA w Z., w ktorej zarzadzie pelnil funkcje wiceprezesa.

Niezrozumiala jest argumentacja pozwanej o niewykonaniu umowy przez powoda, ktéry mial nie przekazac jej
swych praw do wizerunku. Pozostaje to w sprzecznosci z tre$cia umowy. Rzecza pozwanej bylo, czy skorzysta z
uprawnienia. Nie zasluguje na akceptacje wywod apelacji, ze powod nie mogt skutecznie przekaza¢ pozwanej prawa
do rozpowszechniania swego wizerunku, gdyz prawo takie przeniost na rzecz zagranicznego klubu piltkarskiego, z
ktorym zawart umowe w dniu 13 lipca 2010 r. Umowe z pozwana zawarl wezeéniej. Umowa z 13 lipca 2010 r. nie mogla
zatem wywolaé skutku, o jakim mowa w apelacji. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ na czym mialoby polega¢ wykonanie
przez powoda umowy stron z 1 lipca 2010 r. Przeciez do dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu wizerunku
powoda zostala uprawniona pozwana. Tymczasem pozwana wniosla o przestuchanie w charakterze $§wiadka K. M. na
okoliczno$¢ niewykonania przez powoda ,dziela” (k. 29). Kiedy na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy
oddalil wniosek o przestuchanie tego $§wiadka, nie byt obecny pelnomocnik pozwanej. Jednakze nie tylko w pismach
procesowych, ale tez na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. nie zwrécil uwagi Sadu Okregowego, ze oddalenie wniosku
o przeshuchanie K. M. stanowi uchybienie przepisom postepowania, nie wskazal tym samym przepisu postepowania,



jaki mialby by¢ naruszony przez oddalenie tego wniosku. Stosownie do art. 162 kpc pozwana utracila zatem prawo do
powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie, o jakim mowa w apelacji.

Byla juz mowa o zarzucie niewykonania umowy z 1 lipca 2010 r. Chociaz strony postuzyly sie w niej nazwa — ,umowa
o dzielo”, jak tez jest w niej mowa o ,dziele”, tre§¢ umowy nie prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe o
dzielo w rozumieniu art. 627 ke, to jest umowy rezultatu, ktéry mialby by¢ efektem dzialania powoda. Powod przeciez
nie zobowigzywal sie do osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu, to jest do wytworzenia dziela, nawet o charakterze
niematerialnym. To pozwana zostala uprawniona do rozpowszechniania wizerunku powoda. Oznacza to, ze pozwana
nie naruszalaby dobr osobistych powoda, jego wizerunku, przez jego rozpowszechnianie, gdyz uzyskala do tego
uprawnienie. Umowa nie uzaleznia uprawnienia powoda do wynagrodzenia od tego, czy pozwana skorzystala z tego
uprawnienia. Tak tez ustalil Sad Okregowy, ktéry w istocie wskazal na to, ze umowa z 1 lipca 2010 r. jedynie zostala
tak nazwana przez strony, co nie czyni jej umowa o dzielo. Nie stosowal zreszta art. 627 ke, dajacego wykonujacemu
dzieto prawo do wynagrodzenia. Powod nie dochodzil naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem umowy (art.

471 ke), lecz zaptaty wynagrodzenia, do zaplaty ktérego pozwana sie zobowigzata (art. 353" kc), bedac uprawnionym
do Zzadania spelnienia §wiadczenia, ktorego obowigzek spelienia spoczywa na pozwanej (art. 353 kc).

Jedli idzie o pozostate zarzuty, pozwana nie wskazuje nawet, jakim zasadom oceny dowodéw uchybi¢ mial Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny nie dostrzega jakichkolwiek uchybien Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie. Ponadto
Sad Okregowy dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, by poczynié ustalenia faktyczne.

Reasumujgc, apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu (art. 385 kc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania oraz warto$ci przedmiotu
postepowania (art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



