Sygn. akt V ACa 793/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Anna Tabak (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) BV A. (Holandia)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 wrzeénia 2012r., sygn. akt XIV GC 129/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesigt) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 793/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) B.V. z siedziba w A. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w B. domagala sie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego czlonkowstwa w zarzadzie pozwanej Spo6lki J. H. powolanej uchwalg Rady
Nadzorczej z dnia 15 marca 2012 r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania podala zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15 marca 2012 r. przez osobe do
tego niekompetentng, tym samym posiedzenie Rady Nadzorczej nie mialo zdolnosci uchwalodawczej, nadto uchwala
zlamala uprawnienia powo6dki (inwestora) wynikajace z umowy o wspolpracy akcjonariuszy poprzez brak zgloszenia



jej kandydata na czlonka Rady i nie poddania pod glosowanie. Takze uchwala narusza dobre obyczaje i krzywdzi
powddke jako mniejszo$ciowego akcjonariusza.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania motywujac prawidlowosé
w zwolaniu posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15 marca 2012 r., ktore byto ,,drugim posiedzeniem” w rozumieniu
postanowien statutu i regulaminu Rady, nawet gdyby posiedzenie nie zostalo zwolane prawidlowo, to nie mialo
wplywu na tre$¢ uchwaty i wyniki glosowania, tre$¢ — chociaz niezgodne z umowa o wspdélpracy — nie narusza dobrych
obyczajow, zarzucila brak po stronie powodowej interesu prawnego do wytoczenia powddztwa w trybie art. 189 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 377 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

Na dzien 29 lutego 2012 r. zwolane zostalo posiedzenie Rady Nadzorczej spoiki (...) S.A. w B. z porzadkiem obrad
przewidujacym w punkcie 6 - podjecie uchwaly w sprawie uzupehienia skladu Zarzadu Spoéiki.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej uczestniczylo trzech jej czlonkoéw sposérod pieciu wchodzacych w sklad Rady
Nadzorczej.

W czasie tych obrad Rady Nadzorczej — wobec braku quorum - postanowiono

o podjeciu uchwaly w sprawie uzupeklienia skladu Zarzadu na nastepnym posiedzeniu Rady Nadzorczej. Nadto
Przewodniczaca Rady Nadzorczej uzgodnila z Prezesem Zarzadu, iz spotka zwola tzw. drugie posiedzenie Rady
Nadzorczej na dzien 15.03.2012 r. na godz. 15.00 z tozsamym porzgdkiem obrad.

Nastepnie pismem z dnia 29 lutego 2012 r. Prezes zarzadu pozwanej spolki zawiadomit cztonkéw Rady Nadzorczej o
zwolaniu na dzien 15 marca 2012 r. na godzine 15.00 drugiego posiedzenia Rady Nadzorczej sp6lki, podajac porzadek
obrad tozsamy z poprzednim, ktory punkt 6 przewiduje: Podjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu Zarzadu
Spotki”.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej sp6tki w dniu 15.03.2012 r. podjeto uchwate o powolaniu na Wiceprezesa
Zarzadu J. H. liczbami gloséw ,,za” — 3 oraz ,przeciw” — 2.

Dnia 27 listopada 2006 r. Gmina B. zawarla z (...) B.V. z siedziba w A. (j. poprzednikiem prawnym powddki) Umowe
o Wspolpracy, w ktorej strony okreslily zasady wzajemnego dzialania stron umowy.

W § 3 ust. 1 Umowy — strony ustalily, iz zarzad Spélki (...) S.A. bedzie sie sklada¢ z dwoch czlonkow i tworzy¢ go beda
prezes zarzadu powolywany spoéréd kandydatéw wskazanych przez Gmine i wiceprezes zarzadu powolywany spoéréd
kandydatow wskazanych przez Inwestora (tu (...) B.V. z siedziba

w A.). Strony ustalily, iz uchwala rady nadzorczej w przedmiocie odwotania lub zawieszenie w czynno$ciach
wiceprezesa zarzadu Spotki wymagaé bedzie oddania glosu ,,za” przez co najmniej jednego czlonka Rady Nadzorczej
powolanego spoérod kandydatow wskazanych przez Inwestora, a w przypadku jezeli taki czlonek rady nadzorczej
nie bedzie glosowal za uchwala, woéwczas pozostali czlonkowie rady nadzorczej rowniez nie beda glosowac za taka
uchwala. Postanowienia niniejszego § 3 ust. 1 bedg mialy zastosowanie do wszelkich przyszlych zmian w skladzie
zarzadu Spdlki. Strony zobowiazaly sie rowniez spowodowaé, by postanowienia niniejszego § 3 ust. 1 byly stosowane
przez mianowanych przez nich cztonkéw rady nadzorczej Spotki.

W § 3 pkt 2 Umowy postanowiono, iz rada nadzorcza Spoétki (...) S.A. z siedzibg w B. skladaé sie bedzie z
pieciu czlonkéw, z ktorych trzech w tym przewodniczacy rady nadzorczej, powolywany bedzie spo$réd kandydatoéw
wskazanych przez Gmine, a dwoch, w tym wiceprzewodniczacy rady nadzorczej, powolywanych bedzie sposréd
kandydatéw wskazanych przez Inwestora (tu (...) B.V.

z siedziba w A.). Strony umowy ustalily, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Spo6tki w przedmiocie odwotania lub
zawieszenia w czynnos$ciach czlonka rady nadzorczej powolanego sposréd kandydatéw wskazanych przez Inwestora



wymagac bedzie dla swej wazno$ci oddania glosu ,za” przez Inwestora, a w przypadku, jezeli Inwestor nie bedzie
glosowal za uchwalg, woéwczas Gmina rowniez nie bedzie glosowaé za takg uchwatla. Strony umowy zgodzily sie rowniez
wykonywaé prawo glosu z przystugujacych im akeji na walnych zgromadzenia Spoiki tak, by zapewni¢ wykonywanie
postanowien niniejszego § 3 ust. 2 Postanowienia niniejszego § 3 ust. 2 beda mialy zastosowanie do wszelkich
przyszlych zmian w skladzie rady nadzorczej spotki.

Powodowa spélka (...) B.V. z siedziba w A. jest nastepca prawnym podmiotu (...)B.V. z siedzibg w A..
Dotychczasowy wiceprezes zarzadu pozwanej K. F. zlozyt w dniu 7 lutego 2012 r. rezygnacje z pelnionej funkcji.

Dnia 7.02.2012 r. K. F. stawil sie u Prezydenta Miasta B. J. K.. Tam podczas wspo6lnej rozmowy Prezydent Miasta
o$wiadczyl, iz dalsza praca K. F. w pozwanej Spoélce jest niemozliwa. Zarzucil jemu przekazywanie dokumentéow
dotyczacych pozwanej Spolki (bilansu, protokolu z posiedzenia zarzadu, umoéw bankowych, danych osobowych
pracownikow pozwanej, nazwy firm Swiadczacych ustugi na rzecz pozwanej) z naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawnych. Nastepnie przedlozyl

K. F. dokumenty przygotowane przez Rade Nadzorcza pozwanej Spotki

w tym jego rezygnacje ze stanowiska Wiceprezesa pozwanej Spo6lki oraz odwiadczenie z dnia 7.02.2012 .

K. F. podpisatl przedstawione jemu dokumenty w tym rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu.

Nastepnego dnia zlozyl o§wiadczenie z dnia 8.02.2012 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia z dnia
7.2012 1., a kolejnego dnia stawil sie do pracy. Aktualnie oczekuje na rozstrzygniecie sporu przez Sad, gdzie wystapil
z powodztwem o przywrdcenie do pracy.

Zaprzeczyt takze, by mialy miejsca zdarzenia, opisane w oSwiadczeniu z dnia 7.02.2012 r., ktére podpisal razem z
innymi dokumentami, a dotyczace destabilizacyjnych dzialaii prowadzonych przez P. G..

Os$wiadczenie K. F. z dnia 7.02.2012 r. Prezydent Miasta B. przekazal tego samego dnia Przewodniczacej Rady
Nadzorczej, ktéra odwrotnie zawiadomila czlonkéw Rady Nadzorczej - droga elektroniczng - o zwolaniu posiedzenie
Rady na dzien 14.02.2012 .

Nastepnie Przewodniczaca Rady Nadzorczej pozwanej spotki zmienita date zwolania posiedzenie Rady na dzien
29.02.2012 1. w celu dochowania obowigzujacych terminéw w tym zakresie, zawiadamiajac pisemnie wszystkich
czlonkéw Rady o termie posiedzenia Rady Nadzorczej.

P. G. zaproponowal kandydature A. S. na czlonka Zarzadu z ramienia powddki.

W czasie posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15.03.2012 1. przewidujacego

w porzadku obrad uzupelienie skladu Zarzadu, Przewodniczaca Rady przedstawila kandydature J. H. na czlonka
Zarzadu. Nastepnie P. G. wskazal kandydature A. S.. Przewodniczaca Rady odméwila poddania pod glosowanie
kandydatury A. S. wyja$niajac, iz powodce, ktéra reprezentowal P. G. - nie przysthuguje prawo zglaszania kandydatéow
na czlonka Zarzadu pozwanej, bowiem powddka nie jest strona umowy o wspoélpracy, a takze z uwagi na watpliwoéci
kogo reprezentuje P. G. na posiedzeniu Rady Nadzorcze;j.

Nastepnie wskazano kandydature J. H. na czlonka zarzadu i poddano pod glosowanie.
Glosami: trzema ,,za” przy dwoch ,przeciw” wybrano J. H. na czlonka zarzadu.
Podstawa ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. B., A. P. i P. G. co do przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15 marca
2012 1. jako zgodnym z soba. Dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. co do przebiegu spotkania swiadka z K. F. w dniu



7 lutego 2012 r. jako logicznym, przekonywujacym, nie dal za§ wiary zeznaniom Swiadka K. F. odnoénie przebiegu
spotkania w dniu 7 lutego 2012 r. z Prezydentem B..

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy wyciggnal nastepujace wnioski:

Wiceprezes zarzadu pozwanej nie uchylil sie skutecznie od swojego oswiadczenia woli zlozonego 7 lutego 2012 r. w
przedmiocie rezygnacji z pelnionej funkc;ji.

Posiedzenie Rady Nadzorczej zostalo zwolane w dzien 15 marca 2012 r. z zachowaniem obowiazujacych przepisow
tj. § 36 i 37 Statutu, i § 6 Regulaminu Rady Nadzorczej. Bylo to drugie posiedzenie, gdyz podczas posiedzenia w
dniu 29 lutego 2012 r. brak bylo quorum. Zgodnie z § 36 Statutu pozwanej posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje
przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci — wiceprzewodniczacy.

Do waznoSci uchwal Rady Nadzorczej wymagane jest zaproszenie na posiedzenie wszystkich jego czlonkéw oraz
obecno$c¢ na posiedzeniu co najmniej 4/5 jej czlonkow. Jezeli brak jest quorum wymaganego do powziecia uchwal w
dacie i miejscu oraz w czasie posiedzenia i jezeli quorum nie zostalo ze brane w ciggu 30 minut, posiedzenie zostanie
odroczone, a spolka zwola posiedzenie Rady Nadzorczej celem rozpatrzenia tych samych spraw w dwa tygodnie od
daty posiedzenia, ktére nie doszlo do skutku (,,drugie posiedzenie”). Do waznosci uchwat Rady Nadzorczej podjetych
na drugim posiedzeniu wymagane jest zaproszenie na drugie posiedzenie wszystkich jej czlonkdéw oraz obecno$é na
posiedzeniu co najmniej 3/5 czlonkéw Rady Nadzorczej.

W my$l § 6 Regulaminu Rady Nadzorczej Spoélki Akeyjnej (...) w B. - Posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje
Przewodniczacy a w razie jego nieobecno$ci Wiceprzewodniczacy.

Do waznoéci uchwatl Rady Nadzorczej wymagane jest zaproszenie na posiedzenie wszystkich jej czlonkéw oraz
obecno$¢ na posiedzeniu co najmniej 4/5 jej czlonkow. Jezeli brak jest quorum wymaganego dla powziecia uchwat
w dacie i miejscu oraz czasie posiedzenia i jezeli quorum nie zostalo zebrane w ciaggu nastepnych 30 minut,
posiedzenie zostanie odroczone, a Spodtka zwola posiedzenie Rady Nadzorczej celem rozpatrzenia tych samych
spraw w dwa tygodnie od daty posiedzenia, ktdre nie doszlo do skutku (,,drugie posiedzenie”). Do waznosci uchwat
Rady Nadzorczej podjetych na drugim posiedzeniu wymagane jest zaproszenie na drugie posiedzenie wszystkich jej
czlonkdw oraz obecno$é na posiedzeniu co najmniej 3/5 czlonkoéw Rady Nadzorczej. (...)... jezeli postanowienia Statutu
lub niniejszego Regulaminu nie stanowia inaczej uchwaly Rady Nadzorczej zapadaja bezwzgledna wiekszo$cia glosow.

Wedlug zacytowanych postanowien, zdaniem Sadu Okregowego, zostal zachowany tryb zwolania drugiego
posiedzenia Rady Nadzorczej, tym samym skutecznie podjeto uchwate o powolaniu na czlonka Zarzadu pozwanej
Spoltki J. H..

Brak poddania przez glosowanie kandydatury zgloszonej przez powodke nie stanowi naruszenia przepisow
obowiagzujacych w Spolce, a w konsekwencji nie powoduje niewaznos$ci uchwaly powolujacej do zarzadu J. H..

Dopatrzyt sie Sad co prawda naruszenia przez wiekszo$ciowego wspolnika (Gmine B.) postanowien umownych
okre$lajacych zasady zgloszenia i glosowania na czlonka zarzadu pozwanej, jednakze uznal, ze pozostaje to bez wplywu
na skuteczno$¢ podjetych uchwal przez Rade Nadzorcza.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta zgodnie z obowigzujacym prawem, wiec brak jest podstaw prawnych ustalenia
nieistnienia jej skutkéw prawnych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony apelacja powodki domagajacej sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie w caloéci Zzadania pozwu i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:



1. niezastosowanie do oceny skutkéw prawnych uchwaly Rady Nadzorczej normy wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h., a w konsekwencji uznanie, ze naruszenie dzialaniem Rady Nadzorczej zasad ustalonych w umowie
pomiedzy dwoma gtownymi akcjonariuszami pozwanej pozostaje bez wplywu na skutecznosé uchwal powzietych przez
ten organ;

2. wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowod6éw poprzez przyjecie, ze w Swietle zebranego materialu
dowodowego uchwata Rady Nadzorczej bedaca przedmiotem postepowania zostala podjeta w sposob nie naruszajacy
zasad wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila zawarcie przez akcjonariuszy umowy o wspdlpracy w 2006 roku, ktéra byla
przez nich respektowana do czasu podjecia zaskarzonej uchwaly, powolanie w dniu 15 marca 2012 r. — wbrew
tejze umowie na wiceprezesa zarzadu pozwanej kandydata zgloszonego przez wiekszo$ciowego wspolnika, zlozenie
rezygnacji przez dotychczasowego wiceprezesa K. F. na skutek presji prezydenta Miasta B., niewazno$¢ uchwat
podjetych na zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 23 marca 2012 r., ktérych Sad stwierdzil niewazno$é, silowe
przejecie przez wiekszosSciowego akcjonariusza calos$ci wladzy i kontroli nad Spotka, brak poddania pod glosowanie
na czlonka zarzadu kandydata zgloszonego przez powddke, mimo ze nie byto do niego zastrzezen.

Podkreslila, ze uchwala Rady Nadzorczej stanowi czynno$¢ prawna, do oceny jej wazno$ci znajduje zastosowanie art.
58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., winna podlegaé ocenie, czy narusza zasady wspdlzycia spolecznego, za$ takie zasady
narusza w sytuacji $wiadomego ztamania umowy o wspoélpracy zawartej przez akcjonariuszy.

Ocena wazno$ci czynno$ci prawnej w oparciu o kryteria sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego jest ocena
odrebna od oceny jej zgodnosci lub sprzecznosci z ustawa.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
- apelacja powddki nie mogta by¢ uwzgledniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranym materiale
dowodowym w sprawie, ocenionym w granicach normy art. 233 § 1 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza
w catoéci, uznajac je za wlasne.

Przedmiotowym pozwem powo6dka domagala sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego czlonkowstwa w zarzadzie
pozwanej Spolki pani J. H..

Swoje pretensje wywodzita z wadliwo$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 15 marca 2012 r. powolujacej do zarzadu p.
J. H. jako sprzecznej z umowg o wspdlpracy z 27 listopada 2006 r. laczacg powodke z wiekszo$ciowym akcjonariuszem
(Gming B.) i naruszajaca art. 58 k.c.

Powolala sie rowniez na wadliwo$¢ zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej pozwane;.
Jako podstawe materialno-prawna zadania powotlala przepis art. 189 k.p.c.

Oddalajac powddztwo Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwoSci zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 15
marca 2012 r., uznal, ze przedmiotowa uchwala nie narusza przepiséw prawa, zas§ naruszenie umowy o wspolpracy
nie ma wplywu na skuteczno$é¢ podjetej uchwaly.

Poglad Sadu pierwszoinstancyjnego o braku wplywu naruszenia umowy laczacej dwoch akcjonariuszy pozostaje bez
wplywu na skutecznoé¢ uchwaly Rady Nadzorczej z 15 marca 2012 r. zostal zakwestionowany apelacja powodki
wskazanymi wyzej zarzutami, w szczegolnosci naruszenia przepisu art. 58 k.c.



Zagadnienie dopuszczalno$ci zaskarzenia uchwal rad nadzorczych kapitalowych, w tym akcyjnych jest kwestia sporna
w doktrynie i judykaturze.

W ostatnich latach w judykaturze przewazyt poglad, ze uchwaly rad nadzorczych moga by¢ zaskarzane pow6dztwem o
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 2 k.s.h. oraz art.
1§ 1 k.s.h,, gdyz zaskarzenie uchwat rad nadzorczych spolek kapitalowych, bedace elementem stuzacym zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania spodlek nie zostalo uregulowane w przepisach kodeksu spotek handlowych.

W oparciu o art. 2 k.s.h. istnieje wiec pelna podstawa prawna do oceny uchwaly rady nadzorczej przez pryzmat
przeslanek z art. 58 § 11 2 k.c. tj. sprzecznoéci ustawy, majacej na celu obejscie ustawy, badz sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wystapienie tych przestanek skutkuje sankcja bezwzglednej niewazno$ci uchwaly.

By — dla wzruszenia uchwaly rady nadzorczej — postuzyé sie przepisem art. 58 k.c. koniecznym jest jednak wytoczenie
powddztwa z art. 189 k.p.c. w celu stwierdzenia przez Sad niewaznoéci uchwaly rady nadzorczej lub ustalenia jej
istnienia, albo nieistnienia.

W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze przepis art. 189 k.p.c. pozwala wylacznie na wytoczenie powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, co do ktérego uchwala rady nadzorczej wywarta skutek prawny, a nie
powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly.

Tenze poglad pi$émiennictwa zostal zanegowany przez Sad Najwyzszy w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010
r., II CSK 449/09 (OSNC-ZD 2010/4/103) i 9 maja 2012 r., V CSK 223/11 (niepubl.).

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie przychyla sie do stwierdzenia Sadu Najwyzszego, iz powddztwo wytoczone w
trybie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. winno dotyczy¢ stwierdzenia niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej, a nie
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z podjetej uchwaly.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tego stanowiska jest okoliczno$é, ze gdyby wydano wyrok
ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego wywolanego uchwala rady nadzorczej, to sama uchwata rady w dalszym
ciggu pozostawalaby w obrocie prawnym.

Zwr6cié nalezy uwage, iz wyrok wydany w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. ma charakter jedynie deklaratoryjny.

Niniejszym pozwem powoddka domagala sie ,,ustalenia nieistnienia stosunku prawnego czlonkowstwa w zarzadzie
spolki pani J. H.”, nie wnosila natomiast o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spolki z 15
marca 2012 r. lub ustalenia jej nieistnienia.

Co prawda powodka jest powigzana z pozwang spotka wilascicielsko (akcjonariusz), nie mniej wobec nieprawidtowego
sformulowania przez nia zadania pozwu powddztwo jej nie moglo by¢ uwzglednione w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 k.c.

W konsekwencji zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkowalo oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Podkreélenia wymaga zwiazanie przez Sad zadaniem pozwu powoda i niemozno$¢ wyjécia poza sprecyzowane w
pozwie zadanie (art. 321 k.p.c.).

Przy takim sformulowaniu zgdania pozwu — jak podano wyzej — i wobec zajecia przez Sad Apelacyjny stanowiska,
iz powodka winna byla zadaniem pozwu objaé uchwale Rady Nadzorczej z 15 marca 2012 r., a nie wynikajace z niej
skutki prawne (tj. powotanie do zarzadu pani J. H.), niedopuszczalnym bylo badanie waznos$ci wskazanej uchwaly w
Swietle przeslanek z art. 58 k.c., w tym § 2 (tj. sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego), co czynilo zbednym
ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do podniesionych w apelacji zarzutéw, a przede wszystkim naruszenie przez
Sad pierwszej instancji art. 58 § 2 k.c.



Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spo6iki z dnia 15 marca 2012 r. nie jest
sprzeczna z prawem, nie zostala podjeta celem obejécia prawa i nie narusza zasady wspolzycia spotecznego. Skarzaca
nie podala jakie konkretne zasady wspolzycia spotecznego mialyby by¢ naruszone, za§ niewywiazanie sie z kontraktu
przez jednego z akcjonariuszy nie moze by¢ uznane za naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Podawane przez skarzgca argumenty dotyczace niewazno$ci uchwat podjetych na Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu
23 marca 2012 r. nie mialy znaczenia — jako dotyczace innych zdarzen faktycznych — dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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