Sygn. akt V ACa 774/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Olga Gornowicz- Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 7/12

1. prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, zZe jest nig sprawa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o uchylenie uchwatl - zmienia go w
cze$ci oddalajacej powodztwo

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) podjetej przez Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej, ktére odbylto sie w dniach 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28 listopada 2011r. (pkt 2) o tyle, Zze stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty w zakresie jej:

- § 1 pkt 2 w czeSci nadajacej nowe brzmienie § 36 ust. 3 pkt 5 i 7 poprzez ograniczenie zgloszenia kandydata
»,do godz.15:00” oraz ograniczajacej zaprezentowanie sie zgloszonych kandydatéw ,na swojej czeSci Walnego
Zgromadzenia”,

- § 1 pkt 4 nadajacym nowe brzmienie § 37 ust.6,

a takze w pkt 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote



200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo obejmujace zadanie

o stwierdzenie nieistnienia uchwaly numer (...) ewentualnie o uchylenie uchwaly numer (...) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

3. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci skierowanej przeciwko orzeczeniu
o oddaleniu powodztwa (pkt 2) o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly numer (...);

4. oddala apelacje pozwanej i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 774/12

UZASADNIENIE

Powdd K. M. wniost pozew o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o
uchylenie uchwal: nr (...) (w sprawie zmian w statucie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej), (...) (dotyczacej regulaminu
wyboréow do rady nadzorczej i rad osiedli (...)), (...)(w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej (...) na kadencje
2011-2014) oraz (...) (w sprawie wyboru czlonkéw rady osiedla na kadencje 2011-2015) Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej, ktore odbylo sie w dniach 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28 listopada 2011 roku.

-nr(...) - jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji, art. 58 § 1i art. 111 §1 k.c., art. 5 § 1 pkt 6 i art. 48 § 2 Prawa Spdldzielczego,

art. 8% ust. 10 - 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, § 19 ust. 1 w zw. z § 45 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 pkt 51 6, § 16
ust. 151 17 statutu (...) oraz sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w dobro (...);

-nr (...) - jako niezgodnej z art. 58 § 1 k.c., art. 5 § 1 pkt 6, art. 38 § 21i art. 48 § 1i 2 Prawa Spéldzielczego, art. 83 ust.
6-7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, § 19 ust. 1 w zw. z § 45 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 pkt 6, § 17 ust. 1, § 18 ust.
2 statutu (...) oraz sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w dobro (...);

- nr (...) - jako niezgodnej z art. 58 § 1 k.c., art. 5 § 1 pkt 6-7, art. 36 § 2 Prawa Spoldzielczego, art. 83 ust. 12 ustawy o
spo6ldzielniach mieszkaniowych, § 19 ust. 1 w zw. z § 45 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 151 17, § 17 ust. 3, § 36 ust.
3, § 37 ust. 21 7 statutu (...) oraz sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w dobro (...);

- nr (...) - jako niezgodnej z art. 58 § 1 k.c., art. 5 § 1 pkt 6-7, art. 35 § 3, art. 36 § 211 art. 48 § 2 Prawa Spoldzielczego,
§ 19 ust. 1 w zw. z § 45 ust. 2 oraz § 17 ust. 3, § 52 ust. 3 w zw. z § 36 ust. 3 statutu (...) oraz sprzecznej z dobrymi
obyczajami i godzacej w dobro (...).

Uzasadniajac roszczenie powod podniosl, ze prezes zarzadu M. L. nie mial legitymacji do otwierania kolejnych cze$ci
Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...), gdyz nie jest przewodniczacym rady nadzorczej ani czlonkiem rady, zatem cate
Walne Zgromadzenie odbylo sie niezgodnie z przepisami ustaw (m.in. art. 5 § 1 pkt 6 Prawa Spoéldzielczego) i statutu
(...). Powod podnibsl, ze w konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotowe WZCz (...) zwolane na listopad 2011 roku
nie odbylo sie, a zadna z przeglosowanych uchwal nie istnieje. Z ostroznosci procesowej powod zarzucil niezgodno$c
uchwat z w/w przepisami prawa.

Wskazal, ze uchwala nr (...) zostala podjeta ze zlamaniem zasad prawidlowej legislacji, ustanawiajac nowe brzmienie
§ 35 ust. 2 statutu w sposob zawily gramatycznie, budzacy watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow, czy
przystugujacych praw i umozliwiajacy réznoraka interpretacje przez zarzad (...). Analogiczny zarzut niejasnosci
sformutowania powdd wysunat w stosunku do wprowadzonego brzmienia § 37 ust. 7, ktoérego tre$¢ nie daje pewnosci
co do sposobu ustalenia wynikow wyboréw. Powodd zarzucil takze zastosowanie nieuprawnionej, gdyz zawezajacej

interpretacji prawa, w szczegblnoSci artykutu 8(3) ust. 11 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, wprowadzenie



uchwala nowego brzmienia § 36 ust. 3 statutu skraca czas mozliwosci zgloszenia kandydata sprzecznie z w/w
artykulem. Powdd podniost takze, ze zostala ograniczona — tylko do ,swojej czeSci Walnego Zgromadzenia” -
mozliwo$¢ osobistej prezentacji kandydatéw, zatem wprowadzone zaskarzong uchwalg nowe brzmienie § 36 ust. 3
statutu jest sprzeczne z art. 18 § 2 Prawa Spéldzielczego, ktory daje czlonkom spoéldzielni prawo uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu bez zadnych ograniczen. Powod zarzucil takze ograniczenie zasad demokracji w spoldzielni,
gdyz wprowadzone zaskarzona uchwalg nowe brzmienie § 37 ust. 6 statutu sprzeczne jest z zasada, ze czlonkowie
organdw spoldzielni pochodza z wyborow, a nie w zwigzku z czasem trwania stazu czlonkowskiego, a ponadto zawiera
niejasne sformulowanie: ,miejsce mandatowe”, uragajac zasadom prawidlowej legislacji. Powod zwrécit takze uwage
na niezamieszczenie przez Zarzad w porzadku obrad wszystkich zgloszonych projektéw uchwal, co jest niezgodne z
art. 58 § 1 k.c. Podobnie nie wszystkie zgloszone poprawki do projektow uchwal zostaly przyjete pod glosowanie, przy
czym uzasadniono, ze poprawka zgltoszona przez powoda jest zbyt obszerna i brak pod nia podpisow wymaganej liczby
czlonkéw spoldzielni, tamige w ten sposéb ustawowy obowigzek poddania poprawki pod glosowanie i lekcewazac
uprawnienia cztonkow, co takze jest zaniechaniem niezgodnym z art. 58 § 1 k.c. Odno$nie uchwaly nr (...) wskazal na
jej niezgodno$¢ z powolanymi wyzej przepisami ustaw oraz statutu i zarzucit brak kompetencji WZCz do uchwalania
regulaminu wyboréw do rady nadzorczej i rad osiedli i obchodzenie przepisow ustawowych. Zarzucil, ze spos6b
procedowania nad projektem tej uchwaly byl niezgodny z zapisami ustaw i statutu, gdyz do wiadomosci czlonkow
podano inng tre§¢ projektu niz ta poddana pod glosowanie, a co wiecej nie poddano pod glosowanie poprawki
zgloszonej przez J. O..

W przypadku uchwaly (...) zarzucil, ze zostala podjeta z naruszeniem w/w przepiséw. Podniosl, ze dokonywanie
wyboréw powinno nastapic na podstawie zgodnego z prawem statutu, a nie ,,na skréoty” - w uchwalonym regulaminie,
gdyz ma to na celu obejécie przepisow ustawowych, zatem uchwala powinna zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna.
Powod zarzucil takze zlamanie w powyzszym regulaminie zasady: 1 czlonek spdldzielni — 1 glos, skoro w wyborach
do rady nadzorczej uczestniczyto 1176 czlonkéw (...), a oddano 7064 glosy, co wynika z protokolu WZCz. Zarzucil,
ze takze w glosowaniu nad ta uchwalg nie poddano pod glosowanie poprawki zgloszonej przez B. S.. Powod podniost
takze, ze niezgodnie z prawem ograniczone zostalo bierne prawo wyborcze czlonkéw (...), gdyz zarzad pozwanej
samowolnie ustalil mozliwo$¢ kandydowania tylko z tej cze$ci WZCz, do ktdrej czlonek zostal zaliczony uchwalg nr (...)
Wskazal tez, ze nie poddano pod glosowanie kandydatury B. S., mimo ze zostala zgloszona zgodnie z wymaganiami
obowigzujacego statutu. Ponadto zarzucil, ze w wyborach uczestniczyl organ nieuprawniony — zarzad (...), podczas
gdy liste kandydatéw do rady nadzorczej powinna byla przygotowaé komisja skrutacyjna. Ponadto powod zarzucil
bledne ustalenie wynikéw wyborow, gdyz skoro statut w § 37 ust. 7 wskazuje, ze za wybranego do rady nadzorczej
uwaza sie kandydata, ktory otrzymal w poszczeg6lnych czedciach WZCz najwieksza liczbe gloséw, to wychodzi na to,
ze w siedmiu cze$ciach WZCz za wybranego kandydata nalezy uzna¢ ta sama osobe, tj. W. R., gdyz to on uzyskal w
kazdej z tych czeSci najwieksza iloéé glosow - powinien byt zatem obja¢ 7 mandatow — powyzsze zasady ustalone w
statucie sg — zdaniem powoda — w oczywisty sposdb sprzeczne z art. 45 § 1 Prawa Spoéldzielczego. Powod wskazal,
ze uchwala nr (...) zostala podjeta z naruszeniem w/w przepiséw, a zatem — podobnie jak uchwala (...) — wyboru
dokonywano na podstawie regulaminu, a nie zgodnego z prawem statutu, zlamano zasade 1 czlonek - 1 glos, nie
przedstawiono zgloszonej poprawki w celu jej przeglosowania, ograniczono bierne prawo wyborcze, liste kandydatow
sporzadzil zarzad zamiast komisji skrutacyjnej. Ponadto niezgodnie z postanowieniami statutu cztonkami rad osiedli
wybrani zostali pracownicy spotdzielni.

Wskazat Sad Okregowy, ze powod przedlozyt jako material dowodowy w formatach *.jpg oraz *.pdf, nagrania na
plyte CD — zawierajace m.in. za§wiadczenia o cztonkostwie powoda w (...), protokét poszezegélnych czeéci i protokol
zbiorczy Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) z dni 18-18.11.2011 r., projekty uchwat udostepnione czlonkom w dniu
3.11.2011 r., zawiadomienie o zwolaniu WZCz.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. wniosla o oddalenie powoddztwa w catosci oraz
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz roszczenie powoda jest bezzasadne. Obrad Walnego
Zgromadzenia nie mogl otworzy¢ zgodnie z postanowieniami statutu Przewodniczacy Rady Nadzorczej, skoro organ



taki nie dzialal, gdyz wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach wybory do Rady Nadzorczej uznane zostaly za niewazne.
Ponadto przyczyna uchylenia uchwaty moga by¢ tylko takie naruszenia statutu, ktére wywarly, badz mogly wywrzeé
wplyw na jej tre$¢ — powdd takich nie wykazal.

Odnoénie uchwaly nr (...) zarzuty niejasnoéci i braku precyzji sformulowan sg bezzasadne, stosowne zapisy uchwaly
sg na tyle jasne, ze nie wymagajg dodatkowej interpretacji, a znowelizowane przepisy statutu odpowiadajg prawu.

Bezzasadny jest takze zarzut nieuprawnionej i zawezajacej interpretacji art. 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych w § 36 ust. 3 statutu (...), ktéry to przepis wskazuje jedynie sposob doreczen pism do spéldzielni,
tj. w jej siedzibie i w godzinach urzedowania, co nie ogranicza praw jej czlonkéw. Natomiast uczestnictwo danego
czlonka spéldzielni w tylko jednej czeSci Walnego Zgromadzenia, na ktérym poddana jest pod glosowanie ta sama
uchwala, jest konsekwencja podzialu w duzych spoldzielniach Walnego Zgromadzenia na cze$ci. Dlatego nie ma
podstaw do przyznawania kandydatom do organéw samorzadowych prawa uczestnictwa w tych czeSciach WZCz,
do ktérych nie zostal przydzielony. Bezzasadny jest rowniez zarzut, ze brzmienie § 37 ust. 6 (...) ogranicza zasady
demokracji, gdyz zapis ten ma na celu wylonienie czlonka rady nadzorczej bez konieczno$ci zwolywania kolejnego
WZCz wylacznie w celu uzupehienia skladu rady, natomiast pojecie ,,miejsce mandatowe” nie jest pojecie niejasnym
na tyle, aby zachodzila konieczno$¢ podawania w statucie jego definicji. Podobnie literéwki, czy oczywiste omytki
pisarskie nie przemawiaja za uchyleniem uchwaly nr(...) Wyjasnila, ze projekty uchwal zglaszane przez powoda nie
zostaly wlaczone do porzadku obrad WZCz odbytego w listopadzie 2011 roku z uwagi na uchybienia postanowieniem

art. 8(3) ust. 11 uosm, tj. brak poparcia przez co najmniej 10 czlonkéw (jedna z podpisanych os6b odwolala poparcie
o$wiadczeniem zlozonym w tym samym czasie, w ktérym projekty uchwal doszly do pozwanej). Natomiast pismo
powoda z dnia 14.11.2011 r. nie moglo zosta¢ uznane za zgloszenie ,poprawki” do projektu uchwaly (...), gdyz
bylo identyczne z wczeéniej zgloszonym projektem uchwaly w sprawie zmian statutowych, znacznie przekraczajac
pierwotne ramy projektu, wiec w rzeczywisto$ci nie stanowito ,poprawki” w rozumieniu malej zmiany nie naruszajacej
istoty rzeczy. Pozwana wskazala, ze nieuwzglednienie na liScie kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej pana B. S.
wynikalo ze zgloszenia kandydatury po terminie i braku wymaganych — min. 10 — podpiséw poparcia. Podniosta, ze
postanowieniem z dnia 19.01.2012 r. Sadu Rejonowego w Gliwicach — KRS po rozpoznaniu merytorycznym zapisow
uchwaly nr(...) uznat ich zgodno$¢ z przepisami prawa i wpisat dokonane zmiany statutu do rejestru. W zwiazku z
powyzszym roszczenia powoda o uchylenie tej uchwaly powinno zosta¢ oddalone.

Odnoénie redagowania uchwaly nr (...) pozwana kierowata sie zaleceniami Sadu Okregowego w Gliwicach zawartymi
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.09.2011 r. w sprawie o sygn. I C 163/11 i uchwalila regulamin w celu spelienia
ustawowych wymogoéw dotyczacych wyboréw. Podniosla, ze zapisy powyzszej uchwaly nie naruszaja przepisow,
na ktore powoluje sie powdd, a zatem nie jest niezgodna z prawem. Co wiecej, projekt tej uchwaly poddany pod
glosowanie uwzglednial poprawki zgloszone zgodnie z przepisami, a w trakcie jego przygotowywania nie doszlo do
naruszenia procedury.

Zdaniem pozwanej takze zarzuty o naruszeniu przepiséw prawa oraz statutu (...) co do uchwal nr (...) oraz (...) sa
bezpodstawne, zwlaszcza Ze nie zostal naruszony przepis art. 5 § 1 ust. 7 prawa spotdzielczego, gdyz uregulowania
dotyczace zasad wyboru czlonkéw organéow samorzadowych znajdowaly sie w statucie pozwanej przez caly okres
jej dzialalnoéci. Natomiast o sprzeczno$ci uchwatly o wyborach z art. 58 §1 k.c. mozna méwic jedynie, gdy strona
udowodni, ze uchwala podjeta zostala z zamiarem i w celu obejScia ustawy, czego powdd nie wykazal. Nie wskazal
takze konkretnego przepisu ustawy, w celu obejécia ktérego uchwaly nr (...) i (...) mialy zostaé podjete. Powod nie

wykazal, ze uchwala o wyborach do Rady Nadzorczej podjeta zostala z naruszeniem przepiséow art. 8(3)ust. 9 uosm,

bezpodstawne s roszczenia o stwierdzenie jej nieistnienia, niewazno$ci, badz uchylenie. Powdd nie wykazal, ze doszlo
do takiego naruszenia statutu, ktére wywarlo lub moglo wywrzeé wpltyw na tre$¢ uchwaty, a tym samym nie wykazal
podstaw do jej uchylenia, zwlaszcza, ze zglaszanie kandydatéow do rady przed Walnym Zgromadzeniem, zamiast w
jego trakcie, nie mialo wplywu na wynik wyboréw. Pozwana podkreslila, ze wybory do organéw samorzadowych w
listopadzie 2011 roku zostaly przeprowadzone w spos6b zgodny z ustawa oraz wola czlonkéw Spoéldzielni, przewaga
99 % glosow zaakceptowali sposob przeprowadzenia wybordw, uchwalili ich regulamin oraz zmiany statutu. Pozwana



przyznala, zZe zmiany statutu nie byly zarejestrowane w chwili przeprowadzenia wyboréw (o czym powod wiedzial,
a mimo to kandydowal w nich) jednak zostaly zarejestrowane wpisem z dnia 19.01.2012 r. Pozwana podniosta, ze w
Swietle powyzszego uwzglednienie roszczenia powoda mogloby skutkowaé destabilizacja funkcjonowania liczacej 16
tys. czlonkow spoldzielni i koniecznoScia przeprowadzania kolejnych wyboréw, co nalezy ocenié jako naduzycie prawa
podmiotowego spolecznie nieaprobowanego i jako niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie powinno ono
korzystaé z ochrony prawnej. Pozwana wskazala takze, ze czlonkowie uczestniczacy w WZCz w dniach 14-22 czerwca
2012 r. zdecydowana wiekszoscia glosow podjeli uchwaly o poparciu wynikéw wyboréw przeprowadzonych w roku
poprzednim, co réwniez przemawia zdaniem pozwanej za oddaleniem powodztwa w catoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oznaczajac przedmiot sprawy, ze jest nim o uchylenie uchwaly:

1. stwierdzil, ze uchwaly numer (...), (...) i (...) podjete przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, ktore odbylo sie w dniach od 18 do 28 listopada 2011 r. sg niewazne;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem zwrotu czeSci oplat sadowych;
4. obciazyt strony pozostalymi poniesionymi przez nie kosztami procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 163/11 ustalil,
Ze nie istniejg uchwaly nr (...) i nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R. w
sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej (...) i Rad Osiedli na kadencje 2011-2015.

Wskazal Sad, iz jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia podstawa takiego rozstrzygniecia bylo uznanie za sprzeczne
z ustawg o spoéldzielniach mieszkaniowych, a takze wewnetrznie sprzeczne zapisy § 35 ust. 2 wzw. z § 36 ust. 31 §
52 statutu spo6ldzielni.

W tej sytuacji w dniach od 18 do 28 listopada 2011 1. w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej odbylo sie Walne Zgromadzenie
Czlonkéw — podzielone na 7 czesSci.

Podczas tego Zgromadzenia podjeto miedzy innymi uchwale nr (...) w sprawie zmian w statucie (...) (k: 49-50).
Uchwala przyjela nastepujace brzmienie zmienionych przepiséw statutu:

1/ W § 35 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Rada Nadzorcza sklada sie z 7 czlonkéw Spoéltdzielni wybranych przez wszystkie cze$ci Walnego Zgromadzenia, po
jednej osobie z kazdej czeéci, przydzielonych do tej cze$ci Uchwala Rady Nadzorczej sposrod nieograniczonej liczby
kandydatéw bedacych czlonkami Spoldzielni z zastrzezeniem § 35 ust. 3 i 4 statutu”.

2/ W § 36 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
1. ,Kazdy czlonek Spoldzielni ma prawo zgloszenia kandydatow sposrod nieograniczonej liczby czlonkow (...).

2. Zgloszenie dla swojej wazno$ci wymaga poparcia co najmniej 10 czlonkéw Spoldzielni /niezaleznie od miejsca
zamieszkania/.

3. Zgloszenia dokonuje sie na pi$émie zawierajacym:
a) imie, nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, podpis osoby zglaszanej oraz os6b popierajacych kandydata;

b) oéwiadczenie kandydata zawierajace:



— jego zgode na kandydowanie,
— wskazanie do jakiej cze$ci Walnego Zgromadzenia zostal zaliczony,

— o$wiadczenie, ze nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spoldzielni oraz, ze nie pozostaje z czlonkami
Zarzadu w zwiazku malzenskim, albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu
linii bocznej oraz wywigzuje sie ze wszystkich obowiazkow statutowych.

4. Zgloszenia dokonuje sie na druku dostepnym w siedzibie Spotdzielni i w internecie.

5. Zgloszenia kandydata nalezy dokonaé¢ w siedzibie Spoldzielni w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia
pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia do godz. 15,00 poprzez zlozenie wypelionego druku. Zgloszenie internetowe
uwaza sie za nie dokonane.

6. Zgloszenia nie odpowiadajace w/w wymogom uwaza sie za nie zlozone.

7. Zgloszeni kandydaci moga zaprezentowaé sie czlonkom Spoéldzielni na tablicy ogloszen w dyrekgji (...), na tablicach
ogloszen w Administracjach oraz na swojej czeSci Walnego Zgromadzenia.

3/ W § 37 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Ilo$¢ glosow oddanych na poszczegélnych kandydatow oblicza Komisja Skrutacyjna. Komisja sporzadza protokoét ze
swych czynno$ci. Jej Przewodniczacy oglasza wyniki glosowania na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia. Ostateczny
wynik wyboréw zostaje ustalony po przeliczeniu glosow oddanych na poszczegbdlnych kandydatéw na wszystkich
czeSciach Walnego Zgromadzenia w formie uchwaly sporzadzonej i podpisanej przez Przewodniczacych i Sekretarzy
wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Wyniki glosowania podane zostaja do publicznej wiadomos$ci przez
wywieszenie na tablicach ogloszefi w Administracjach, w dyrekcji (...) oraz w internecie”.

4/ W § 37 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

wJezeliw wyniku wyboréw dwoch lub wiecej kandydatéw w ramach danego miejsca mandatowego uzyska rowng ilo$¢
gloséw wybranym czlonkiem Rady Nadzorczej zostaje czlonek o najdluzszym stazu czlonkowskim”.

5/ W § 37 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»Za osoby wybrane z danych cze$ci Walnego Zgromadzenia uwaza sie cztonkéw kandydujacych z tych czesSci, ktorzy
lacznie otrzymali kolejno najwieksza ilo§¢ gloséw na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia”.

6/ W § 37 ust. 8 skredla sie.

7/ W §38ust.1i4, § 49 ust. 21§ 50 ust. 1, 21 3 wyrazy ... czeéci Walnego Zgromadzenia... zastepuje sie odpowiednio
wyrazami ... Walne Zgromadzenie... .

8/ W § 52 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»Do przeprowadzania wybor6w do Rad Osiedli i odwolania czlonka Rad Osiedli stosuje sie zasady jak przy wyborach i
odwolaniu Rady Nadzorczej z tym, ze czlonkiem Rady Osiedla moze by¢ pracownik (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j”.

§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujaca od dnia zarejestrowania zmian w Krajowym Rejestrze
Sadowym.



Podczas tego Walnego Zgromadzenia podjeto uchwale nr (...) ustalajacg regulamin wyboréw do Rady Nadzorczej i Rad
Osiedli (...), ktory mial obowigzywaé do czasu zarejestrowania zmian w Statucie (...), dotyczacych wlasnie sposobu
przeprowadzenia wyboru do organow samorzadowych spétdzielni przez Sad Rejestrowy.

Nastepnie stosujac zasady tak uchwalonego tymczasowego regulaminu podjeto uchwale nr (...) o dokonaniu wyboru
siedmiu czlonkéw Rady Nadzorczej (...) i uchwale nr (...) o dokonaniu wyboru czlonkéw Rady Osiedla przy
Administracjach Nr (...) (...).

Powdd zachowujac terminy o ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 5 Statutu zlozyl wniosek o uzupelnienie porzadku obrad
przez zamieszczenie w nim projektu uchwat zgloszonych przez grupe 10 osoéb, wérdd ktoérych znalazt sie takze powod.
Jednym z tych projektéow byl projekt zmiany Statutu (...). Wniosek podpisany byt przez 10 0séb, z ktorych jedna
wycofala swoje poparcie, co pozwana wykazala stosownym dokumentem, zas powdd kwestionuje okolicznosci tego
wycofania, twierdzac, ze osoba ta uczynila to pod presja pozwanego.

Powod zlozyl takze projekt poprawki do uchwaly (...), ktéra zglosil zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 6 Statutu. Pismo zlozone
przez powoda nie stanowilo jednak odniesienia do projektu kwestionowanej uchwaly tylko w rzeczywisto$ci stanowilo
odrebny projekt, regulujacy znacznie szersza materie, niz ta objeta projektowana uchwala.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazal dowody z dokumentéw, w oparciu o ktore je poczynil,
a ktore uznat za wiarygodne. Podkreélil, ze strony przedstawionych dowodéw nie kwestionowaly.

W tak poczynionych ustaleniach uznal Sad Okregowy, ze powddztwo czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odwolal sie Sad do wyroku tegoz Sadu z dnia 14 wrze$nia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 163/11
ustalajacego, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w R. w sprawie wyboru
Czlonkow Rady Nadzorczej (...) i Rad Osiedli na kadencje 2011-2015, bowiem Sad uznal za sprzeczne z ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych, a takze wewnetrznie sprzeczne zapisy § 35 ust. 2 w zw. z § 36 ust. 3 i § 52 statutu
spoldzielni nie istnieja.

Wskazal, ze zaskarzona w niniejszej sprawie uchwalg nr (...)dokonano zmiany treéci § 35 ust. 21 § 52 statutu, poniewaz
jednak uchwala mogla staé sie skuteczna dopiero po jej wpisaniu do Krajowego Rejestru Sadowego. Na tym samym
zgromadzeniu przyjeto tymczasowy regulamin, na podstawie ktorego przeprowadzono wybory do rady nadzorczej i
rad osiedli.

Przytoczyl Sad przepis ,art. 12 § 3” ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym zmiana statutu nie wywotuje skutkow
prawnych przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sadowego. ,Wprowadzenie tymczasowego regulaminu, ktory
mial mie¢ zastosowanie do czasu zarejestrowania zmian statutu w Krajowym Rejestrze Sgdowym mialo wiec na celu
ominiecie tej zasady. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. Przyjecie tymczasowego regulaminu zmierzalo wiec w rzeczywistoSci do obejécia powolanego wyzej
przepisu art. 12 § 3 Prawa spo6ldzielczego w zwiazku z czym uchwala nr (...) jest niewazna. Niewazne sg takze uchwaly
nr (...)i (...) skoro wybory przeprowadzono w oparciu o niewazne przepisy regulujace tryb wyborczy. W momencie,
w ktorym dokonywano wybordw nie istnialy wiec jakiekolwiek obowigzujace w (...) regulacje w tej materii, bowiem
wcezedniejsze uregulowania statutowe zostaly uznane przez Sad za sprzeczne z ustawa Prawo spdldzielcze, uchwala
zmieniajaca te przepisy nie weszla jeszcze w Zycie, za$ przyjecie tymczasowego regulaminu wyboréw stanowilo
niewazng czynno$¢ prawng”.

Co do zarzutéw zgloszonych przez powoda, a dotyczacych prawidlowosci podjecia uchwaty nr (...) Sad Okregowy
stwierdzajac, ze ,,powod zglosil liczne zarzuty majace stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci, badz ustalenia
nieistnienia, albo tez uchylenia tej uchwaly. Sad po zapoznaniu sie z przedstawionym materialem dowodowym i
argumentacjg przedstawiona przez strony uznal zadanie powoda w tej czesci za bezzasadne”.



I tak: co do pierwszego zarzutu powoda dotyczacego otwarcia Walnego Zgromadzenia przez osobe nieuprawniona,
czyli przez prezesa zarzadu, zamiast jak to wynika z postanowien Statutu przez przewodniczacego Rady Nadzorczej
lub wyznaczonego czlonka tejze Rady. Skoro jednak Rada Nadzorcza nie dzialala, a przedmiotem obrad mialy byé
kwestie, ktore pozwolilyby na dokonanie wyboru tego organu samorzadowego, to zarzut taki nie moze sie ostac.
Sciste przestrzeganie tego przepisu proceduralnego doprowadziloby do faktycznego paralizu dzialain Spoldzielni.
Zwazywszy, ze fakt otwarcia Walnego Zgromadzenia przez osobe inna niz przewiduja to stosowne przepisy, przy
stwierdzeniu niemoznoéci dokonania tej czynnosci przez inny podmiot — wobec jego nieistnienia — nie ma istotnego
wplywu na przebieg Walnego Zgromadzenia i tre$¢ podejmowanych uchwal, zarzut ten nie mogl spowodowac uznania
czynno$ci otwarcia obrad, a w konsekwencji takze podjetych uchwal za niewazne.

Nastepny zarzut zgloszony przez powoda dotyczy zlamania zasad prawidlowej legislacji. Powdd podnosi, ze
konstrukcja zmienionych przez uchwale nr (...) przepisow statutu jest zawila, bedzie wymagala interpretacji, do
ktorej uprawnienia bedzie uzurpowal sobie zarzad spoéldzielni. Sad nie podzielil tej argumentacji powoda. Istotnie
czytajac pobieznie zapisy zmienionych przepiséw moga sie one wydawac¢ nadmiernie skomplikowane, niejasne, czy
zawile, jednak dokladna ich lektura dokonana nie wyrywkowo, tylko w kontekscie brzmienia pozostalych przepisow
regulujacych materie, ktorej dotycza przepisy zmieniane, nie pozostawia watpliwos$ci co do jednoznacznosci przyjetych
regulacji.

Ponadto powod podnosi, ze § 36 ust. 3 pkt 5 statutu w nowym brzmieniu jest sprzeczny z przepisem art. 83 ust. 11
ustawy o spoldzielniach, bowiem skraca ustawowy termin przewidziany dla czynnosci zgloszenia kandydata, ustalajac
ze moze to nastapi¢ w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia do

godziny 15°°, zamiast do kofica tego dnia. Zdaniem Sadu przepis ten nie ogranicza uprawnien Czlonkéw Spéldzielni,
ktorzy zaré6wno zgodnie z brzmieniem statutu, jak i powolanej ustawy moga stosowne wnioski sklada¢ do 15 dnia
przed dniem posiedzenia pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Sad podziela tu argumentacje strony pozwanej, ze
czynno$¢ winna by¢ dokonana w godzinach urzedowania organéw spoldzielni, tak aby mozna bylo niezwlocznie podjac
dalsze czynnosci wynikajace z kalendarza wyborczego. Przyjecie, ze ostateczny termin uptywa — jak chce tego powod

— o godzinie 24°° byloby mozliwe, gdyby zgloszern mozna bylo dokonywaé przez placdéwke pocztows, ale wowcezas
rzeczywisty wplyw zgloszen do spoldzielni bylby blizej nieokre$lony i wrecz uniemozliwialby prawidlowe stosowanie
przepisow o kolejnych czynnoS$ciach wyborczych.

Nie podzielil Sad takze zarzutéw powoda dotyczacych ograniczenia mozliwosSci osobistej prezentacji kandydatow.
Zakwestionowany przepis § 36 ust. 3 pkt 6 otrzymal nastepujace brzmienie: ,Zgloszeni kandydaci moga
zaprezentowac sie czlonkom Spoldzielni na tablicy ogloszen w dyrekeji (...), na tablicach ogloszen w Administracjach
oraz na swojej czeSci Walnego Zgromadzenia”.

Istota przeprowadzania posiedzen Walnego Zgromadzenia w czeSciach jest taka ich organizacja, ktéra pozwala
na sprawne funkcjonowanie tego organu w duzych spoldzielniach, o duzej liczbie czlonkéw. Pocigga to za soba
pewne ograniczenia, o ile nie maja one wplywu na prawidlowosé procedowania. Taka zdaniem Sadu w omawianym
przypadku nie wystepuje.

Kandydat moze dokonac swojej prezentacji na tablicach ogloszen w taki sposob, aby zapoznaé mogli sie z nig wszyscy
uprawnieni do glosowania. Uprawnienie do osobistego prezentowania sie ograniczone do ,swojej czeSci Walnego
Zgromadzenia” przy przyjeciu, ze kazda cze$¢ bedzie miala swojego reprezentanta, zdaniem Sadu, nie doznaje
istotnego ograniczenia przez zakwestionowany zapis Statutu. Okre$lenie ,na swojej cze$ci Walnego Zgromadzenia”
brzmi istotnie malo precyzyjne, ale wbrew zarzutowi powoda jego rzeczywisty zakres okreslajg wczes$niejsze przepisy
statutu /§ 16 Statutu/.

Takze § 37 ust. 6 w brzmieniu: ,Jezeli w wyniku wyboréw dwoch lub wiecej kandydatow w ramach danego miejsca
mandatowego uzyska rowng ilo§¢ gloséw wybranym czlonkiem Rady Nadzorczej zostaje czlonek o najdluzszym
stazu czlonkowskim” nalezy odczytywaé jako przepis zmierzajacy do uporzadkowania zasad procedury wyborczej w



sposob, ktory wiazalby sie ze zmniejszeniem ryzyka konieczno$ci zwolywania kolejnych Walnych Zgromadzen. Takie
sformutowania tego przepisu nie wykracza zdaniem Sgdu poza uprawnienia wynikajace z mozliwo$ci swobodnego
ksztaltowania postanowien Statutu.

Ostatni zarzut zgloszony przez powoda to zarzut nieuwzglednienia w porzadku obrad projektu uchwat zgloszonych
przez grupe 10 0sdb /wérod nich powoda/, wsrdd tych projektow byt projekt zmiany Statutu (...). Wniosek podpisany
byt przez 10 0séb, z ktoérych jedna wycofala swoje poparcie, co pozwana wykazata stosownym dokumentem, a wiec

tym samym nie zostal spelniony wymoég okreslony w art. 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W konicu zarzucil powdd, ze nie uwzgledniono w porzadku obrad jego projektu poprawki do uchwaly (...), ktéra
zglosil zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 5 Statutu. Pismo zlozone przez powoda nie stanowilo jednak, jak juz wyzej wspomniano
odniesienia do projektu kwestionowanej uchwaly tylko w rzeczywistoéci stanowilo odrebny projekt, regulujacy
znacznie szersza materie, niz ta objeta projektowang uchwata. W tej sytuacji skoro w istocie nie stanowito poprawki
takze i ten zarzut powoda nie mog} znalez¢ akceptacji jako uzasadnienie jego zadan w odniesieniu do uchwaly nr (...)

Nawet zreszta gdyby przyjac, ze niewlasciwie nie zamieszczono w porzadku obrad punktéw, o ktérych wspomnial
powdd to, cho¢ nalezaloby ocenié to jako niezgodne ze wspomnianym przepisem prawa, jednak nie wplywaloby
na wazno$¢ konkretnej zaskarzonej uchwaly /pierwsza uchwala dotyczyla zupeklie odrebnego projektu — zmiany
wiekszej czesci statutu, druga w gruncie rzeczy nie stanowita poprawki do uchwaly, lecz rowniez odmienny projekt
— wobec czego obie moglyby by¢ glosowane niezaleznie do zaskarzonej uchwaly/. Przepisy prawa spéldzielczego nie
przewiduja jakichkolwiek sankcji w przypadku tego rodzaju naruszenia zasad zwolywania Walnego Zgromadzenia.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 100 k.p.c.
Wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w czeSci obejmujacej pkt 2 i 4 zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze pismo zlozone przez
powoda 14 listopada 2011 r. nie bylo poprawka do uchwaly nr (...), a fakt jego nieuwzglednienia w glosowaniach nad
ta uchwala nie mial istotnego znaczenia dla tresci podjetej uchwaly;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze jedna z os6b
popierajacych wniosek o uzupelienie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej, ktére odbylo sie w dniach 18-28 listopada 2011 r., wycofala skutecznie swoje poparcie dla tego
wniosku, a fakt nieuwzglednienia tego wniosku w glosowaniach na WZCz nie mial istotnego znaczenia dla tresci
podjetej uchwaty nr (...) oraz dla faktu jej podjecia;

- obraze przepisdéw prawa materialnego, a to art. 2 Konstytucji, art. 58 § 1 k.c., art. 111 § 1 k.c., art. 5 § 1 pkt 6 Prawa

spoldzielczego, art. 48 § 2 Prawa spéldzielczego, art. 82 ust. 10-1: Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych - poprzez
ich niezastosowanie lub bledng wykladnie;

- obraze przepisdw prawa procesowego w taki sposob, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy - a to
poprzez niedopuszczenie dowoddow z zeznan §wiadkow w odniesieniu do przebiegu zdarzen zwigzanych ze zlozeniem
przez grupe czlonkéw (...) wniosku o uzupehienie porzadku obrad WZCz, a nastepnie rzekome skuteczne wycofanie
poparcia dla tego wniosku przez jednego z tych czlonkéw spoéldzielni;

- obraze przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez wykroczenie poza uprawnienie do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny w sposéb dowolny.

Wnibst o:



1. zmiane pkt 2 wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w odniesieniu do uchwaly nr(...) WZCz (...);

2. zmiane pkt 4 wyroku poprzez obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami procesu, w tym zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda, zwrotu kwoty 200 zt wniesionej tytulem oplaty sadowej od tej czeSci pozwu, ktéra odnosi sie do
uchwaly nr (...) WZCz (...);

3. obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania przed Sadem II instancji (k: 248-251).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(k: 264-271).

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. co do punktu 11 zarzucajac mu:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze uchwaty nr (...), (...),
(...) podjete przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktore odbylo sie w dniach 18 -
28.11. 2011 r. s3 niewazne, w sytuacji gdy nawet przy przyjeciu, iz nie obowigzywal tymczasowy regulamin wyboréw
do Rady Nadzorczej i Rad Osiedli niewatpliwie obowiazywal poprzedni statut, a wiec wyboréw nie przeprowadzono w
oparciu o niewazne przepisy i nie mozna przyjacé, iz w dacie, w ktorej dokonywano wyboréw nie istnialy jakiekolwiek
obowiazujace w (...) Regulacje w tej materii;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze wprowadzenie i
uchwalenie tymczasowego regulaminu, na podstawie ktérego przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej i Rad
Osiedli mialo na celu obejscie ustawy, w sytuacji gdy zaden przepis ustawowy nie zakazuje takiego dzialania;

+ obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c., przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy waznos$¢
przedmiotowych uchwat winna by¢ oceniania przez pryzmat art. 42 § 2 Prawa Spoldzielczego, jako lex specialis, a
czynno$¢ wyboru Czlonkow Rady Nadzorczej i Rad Osiedli i uchwaly nie zostaly podjete w zamiarze i celu obejScia
ustawy;

» obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 54 ust. 2 Ustawy Prawo o Spo6ldzielniach Mieszkaniowych poprzez
jego nie zastosowanie i brak przyjecia, iz do czasu zarejestrowania zmian statutu postanowienia dotychczasowych
statutéw pozostaja w mocy;

 obraze przepisu art. 12a § 3 Prawa Spoéldzielczego, poprzez przyjecie, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) jest niezgodna z powyzszym przepisem.

Whiosla o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych (k: 233-239).

Na rozprawie apelacyjnej powdd doprecyzowal wnioski apelacyjne wskazujac, ze domaga sie co do uchwaly Nr (...) —
stwierdzenia jej niewazno$ci, ewentualnie ustalenia jej nieistnienia, ewentualnie jej uchylenia (k: 287/2).

Rozpoznajqc apelacje stron Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda podlega czeSciowemu uwzglednieniu, a pozwanej jako bezzasadna oddaleniu.

Co do wniosku powoda o odroczenie rozprawy apelacyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze nie jest on uzasadniony.



Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania,
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezyc.

Zadna z powyzszych przeszkéd na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystapila.
Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 9 § 1 zdanie 2 k.p.c. strony majg m. in. prawo przegladac akta sprawy.

Akta sprawy z apelacjami stron wplynely do tut. Sadu w dniu 15 listopada 2012 r. (k: 262). Zawiadomienie o rozprawie

apelacyjnej wyznaczonej na dzief 5 marca 2013 r., godzina 124> pow6d potwierdzil w dniu 4 lutego 2013 r. (k: 285).

Powo6d w dniu 28 lutego 2013 r. zglosil telefonicznie w sekretariacie V Wydzialu Cywilnego tut. Sadu, ze w dniu 1
marca 2013 r. (tj. w pigtek) ma zamiar skorzystania z prawa przegladania akt sprawy. Sktad orzekajacy ma prawo i
obowiazek zapoznania sie z aktami sprawy przed rozprawa. Dni 2 i 3 marca 2013 r. (sobota, niedziela) byly dniami, w
ktorych sad nie urzedowal. Z aktami sprawy powdd mogl zapoznac sie w dniu poprzedzajacym rozprawe oraz w dniu
rozprawy, przed wywolaniem sprawy. Dlatego tez wniosek powoda z dnia 1 marca 2013 r. (k: 283) podtrzymany na
rozprawie apelacyjnej o jej odroczenie jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Co do zarzutéw apelacyjnych jako pierwszy wymaga, jako najdalej idacy zarzut niewaznos$ci postepowania podniesiony
przez powoda, a sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz pelnomocnicy strony pozwanej nie sa nalezycie umocowani (art.
379 pkt 2 in fine k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zastrzezenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, bez wzgledu na jego wplyw na wynik sprawy.
Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 202 zdanie 3 k.p.c. brak nalezytego umocowania sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy.

Zgodnie z art. 54 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 1 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz. U. z 1995 r., Nt 54, poz.
288; z pdzn. zm.; dalej jako pr. spoldz.) o§wiadczenia woli za spoldzielnie skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Jak wynika z pelnomocnictwa — znajdujacego sie na karcie 26 — zostalo ono udzielone radcy prawnemu P. W. do
zastepowania pozwanej przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tej sprawie, przez dwoch czlonkéw zarzadu: M.
L.iW. P.. Z pelnego odpisu KRS pozwanej (k: 87-89) wynika, iz w/w osoby w dacie udzielenia tegoz pelnomocnictwa
byly czlonkami zarzadu pozwanej Spdldzielni. Podobnie sprawa przedstawia sie co do pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi W. H. (k: 240).

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, iz zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnikéw procesowych pozwanej
zgloszony przez powoda jest nieuzasadniony.

Co do apelacji pozwanej — w ocenie Sadu Apelacyjnego jest ona bezzasadna.

Na wstepie uwaga natury ogo6lnej. Powod jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i z tego czlonkostwa plynelo
uprawnienie tegoz do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu, z ktérego to prawa skorzystal. Z praw czlonkowskich
wynikalo uprawnienie do podwazenia podjetych uchwal, skoro powo6d nie zgadza sie z ich waznoscia.

Uchwaly powinny by¢ podejmowane legalnie i byé wazne. Stad wniosek, ze jesli uchwala jest niewazna, to kazdy
czlonek spoldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazaja jej na drodze prawnej
powolane do kontroli organy spétdzielni. Zatem powd6d mial interes prawny (art. 189 k.p.c.) we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni, ktore
odbylo sie w dniach 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28 listopada 2011 .



Przypomnieé¢ nalezy, ze powod sformulowal swoje Zadanie glowne o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, a dwa
ewentualne: o stwierdzenie nieistnienia uchwal, o uchylenie uchwat.

Rozpoznaniu jako pierwsze podlegalo zadanie gléwne. Z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania co do
zadania gléwnego, rozpoznaniu beda podlegaly zadania ewentualne.

Zgodnie z art. 42 § 2 pr. sp6ldz. uchwatla sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$ orzeczenie sadu ustalajace niewazno$é
uchwaly Walnego Zgromadzenia ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkow spoéldzielni oraz jej organéow (§ 9
art. 42 pr. spoldz.).

Powyzsza regulacja, ktora przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa stanowi lex specjalis do
art. 58 § 1 k.c.

Hipotezg art. 42 § 2 pr. sp6ldz., jak wynika z orzecznictwa, nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwala walnego
zgromadzenia zostala podjeta w celu obejscia ustawy. W takim wypadku uchwata jest bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. i taka sytuacja wystapila, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, na gruncie rozpoznawanej
sprawy. W odniesieniu do uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoldzielni w sprawie:
Regulaminu wyboréw do Rady Nadzorczej i Rad Osiedli (...) (k: 54-56).

W przytoczonym w uzasadnieniu apelacji przez apelujgca wyroku Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2008 r., I UK 334/07
wyrazono poglad, ze ,,0 czynno$ci pozwanej majacej na celu obejécie ustawy mozna mowié¢ wowcezas, gdy czynnosé taka
pozwala na unikniecie m.in. nakazéw wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlasnie sytuacja wystapila na gruncie rozpoznawanej sprawy. Podjecie uchwaty
w sprawie w/w Regulaminu pomimo braku rejestracji zmian w statucie, zatem nie budzace zadnych watpliwoSci
naruszenie regulacji art. 12a § 2 i § 3 pr. spoldz., zgodnie z ktérym zarzad jest obowigzany uchwale o zmianie
statutu (w sprawie uchwaly nr (...)) zglosi¢ w ciagu trzydziestu dni od daty jej podjecia do sadu rejestrowego (...) (§
2), zmiana statutu nie wywoluje skutkéw prawnych przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sadowego. Zatem
pozwana podjeta uchwate nr (...) w sprawie: zmian w Statucie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (k: 49 akt) powinna
zarejestrowaé, a dopiero po zarejestrowaniu zmian w Statucie podja¢ uchwale o treéci jak uchwala nr (...). Skoro
podczas obrad Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28 listopada 2011 r. bezposrednio po
podjeciu uchwaly w sprawie zmian w statucie podjeto uchwale w sprawie regulaminu (uchwata nr (...)) uprawnione
jest stwierdzenie, iz pozwana w istocie ,chciala podejmujac uchwale nr (...) uniknaé¢, a jednoczeénie przyspieszyé
wprowadzenie zmian dotyczacych wyborow czlonkow rady nadzorczej i rad osiedli, pomijajac ograniczenie ustawowe”
zwigzane z wywolaniem skutkéw prawnych spowodowanych zmiang Statutu.

Nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia tego stanu rzeczy fakt, iz niewatpliwie zaskarzona uchwala nr (...), oraz kolejne
nr (...)i (...) podjete zostaly w celu powolania organéw, bez ktérych pozwana nie moze w praktyce dzialaé, co akcentuje
apelujaca.

W interesie Spéldzielni, i jej czlonkow, jest by uchwaly podejmowane byly legalnie i by byly wazne. Spoldzielnia
przeciez prowadzi dzialalno$¢ na podstawie prawa spoldzielczego, innych ustaw oraz zarejestrowanego statutu.

Potrzeba odpowiednich regulacji prawnych spowodowana tre$cia prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C
163/11 Sadu Okregowego w Gliwicach nie jest i nie powinna usprawiedliwiaé czynnos$ci prawnych (uchwal) majacych
na celu obejécie ustawy.

Dzialania Spoéldzielni nie moze usprawiedliwia¢ norma szczeg6lna z art. 5 k.c. w ocenie roszczenia powoda, ktora w
istocie mialaby sankcjonowaé czynno$é prawng niezgodng z prawem.

Dodac¢ nalezy, ze postanowienia uchwaly nr (...) jako majace za przedmiot statutowe regulacje, skoro nie zostaly przed
podjeciem uchwaly nr (...) i konsekwentnie uchwat (...) oraz (...), prawnie usankcjonowane wpisem w rejestrze, nie



byly w istocie zmiang statutu. Faktem jest, iz uchwala nr (...) w sprawie zmian w statucie pozwanej, zostala co wynika
z postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.01.2012 1. (k: 127)

Podjeta uchwata nr (...), jako majaca na celu obejscie prawa jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Zaskarzone orzeczenie w
omowionej czeSci odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Nie budzi watpliwoSci, ze zgodnos§¢ statutu z przepisami prawa stanowi nieodzowng przestanke wpisania sp6ldzielni
do rejestru. Do kognicji sadu rejestrowego nalezy kontrola formalna, obejmujaca badanie zlozonych dokumentow,
oraz kontrola merytoryczna, obejmujgca badanie, czy postanowienia zmienionego statutu sg zgodne z przepisami
prawa. Zmiana statutu co wynika z przytoczonego wyzej art. 12a § 3 pr. spoldz. staje sie skuteczna, czego stara
sie nie zauwazy¢ pozwana, dopiero z chwila wpisania jej do rejestru. Cho¢ w toku procesu zmiany Statutu zostaly
zarejestrowane, to jednak okoliczno$¢ ta nie eliminowala niewazno$ci uchwaly, poniewaz rejestracja wadliwego
statutu, wynikajaca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja
2004 r., V CK 443.03, MS 2004/5/s. 14 — nie sanuje jego niezgodnoSci z prawem. Postanowienia statutu — nawet
wpisanego do rejestru — nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Uchwaly nr (...) oraz nr (...) zostaly podjete w oparciu o niewazna uchwale nr (...) przed zarejestrowaniem zmian w
statucie i dzielg los prawny uchwaty nr (...).

Whbrew stanowisku pozwanej Sad Okregowy z prawidtowo poczynionych ustalen, wyciagnal prawidlowe wnioski, ktore
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to: art. 58 § 1 k.c., 12a § 3 pr. sp6ldz.
oraz art. 54 ust. 2 pr. spoldz. nie zostaly naruszone, a takze art. 42 § 2 k.c., ktéry nie mial zastosowania, albowiem
powbdztwo w omowionym zakresie podlegalo uwzglednieniu w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 620/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry podziela Sad Apelacyjny,
ze hipoteza art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spoldzielcze nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwala walnego
zgromadzenia zostala podjeta w celu obejscia ustawy. W tym przypadku uchwala jest bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
Apelacja powoda podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad Okregowy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — poczynil prawidlowe ustalenia w oparciu o dowody przeprowadzone
w sprawie, istotne w Swietle art. 227 k.p.c., dla oceny roszczenia gldwnego powoda, ale wyprowadzil z nich bledne
wnioski — w zakresie uwzglednionej apelacji.

Podstawa prawng stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr (...) w zakresie nizej omowionym jest przepis art. 42 § 2 pr.
spo6ldz. i ponizej wskazane przepisy prawa.

Uwzgledniajac czeSciowo apelacje Sad uznal — uwzgledniajac zakresy zaskarzenia niektorych tylko postanowien
zawartych w tej uchwale — ze stwierdzenie niewaznoS$ci odnosi sie do poszczegdlnych postanowien w niej zawartych,
badz tez fragmentow tychze postanowien jako sprzecznych z konkretnymi przepisami prawa cywilnego, spbldzielczego
lub o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nie znalazl Sad, z przyczyn wyzej podanych, by uzna¢, iz bez niewaznych
postanowien lub ich czeSci uchwala nr (...) w ogdle nie bylaby podjeta.

I tak:

uznat Sad, ze niewazne jest postanowienie zawarte w omawianej uchwale w § 1 pkt 2 w czeSci nadajacej nowe brzmienie
§ 36 ust. 3 pkt 5 ograniczajace termin zgloszenia kandydata ,,do godz. 15.00” jako naruszajace przepis art. 111 k.c.



Zgodnie z juz wskazanym przepisem art. 2 pr. spoldz. spoéldzielnia prowadzi dzialalnoé¢ réwniez na podstawie
sinnych ustaw”, a taka jest Kodeks cywilny. Skoro prawo spoldzielcze nie zawiera szczegélnej regulacji prawnej co
do ograniczenia terminu zgloszenia kandydata do rady nadzorczej proponowane ,ograniczenia” w statucie musza
by¢ zgodne z prawem powszechnie obowiazujacym. Wzgledy organizacyjno-techniczne pracy organéw spoéldzielni, jej
stuzb administracyjnych nie moga by¢ ,nadrzedne” w stosunku do obowigzujacych norm prawnych.

Ustawodawca nie przewidzial formulujgc zapisy art. 82 pkt 11, jak réwniez pkt 12 u.s.m. zadnych ograniczen terminu —
w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia (...). Nalezalo zatem uznac, ze bez wzgledu na trudnosci organizacyjne,
zwigzane z godzinowym dniem pracy, winien mieé¢ zastosowanie przepis art. 111 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,termin
oznaczony w dniach koniczy sie z uptywem ostatniego dnia” (art. 42 § 2 pr. spétdz. wzw. z art. 2 pr. spéldz. i art. 111 k.c.).

Po drugie, sprzeczny z art. 18 § 1 pr. spéldz. w zw. z art. 42 § 2 pr. spoldz. jest zapis zawarty w § 36 pkt 7 odnoszacy
sie do ograniczenia mozliwo$ci zaprezentowania sie zgloszonych kandydatow li tylko ,na swojej cze$ci Walnego
Zgromadzenia oraz zapis § 1 pkt 4 uchwaly nr (...)” w § 37 ust. 6 brzmienie: ,jezeli w wyniku wyboréw dwoch lub
wiecej kandydatow w ramach danego miejsca mandatowego uzyska rowna ilo$é glosow wybranym czlonkiem Rady
Nadzorczej zostaje czlonek o najdiuzszym stazu czlonkowskim”.

Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spo6ldzielni sg dla wszystkich czlonkéw
rowne. § 2 tegoz przepisu okreéla do czego ma prawo czlonek spoéldzielni, dodatkowo § 4 — stanowi, iz czlonkowi
spoéldzielni przystuguja rowniez inne prawa okreslone w ustawie lub w statucie.

Wracajac do art. 18 § 2 pkt 2 przypomnie¢ nalezy, ze czlonek spdldzielni ma prawo wybierania i bycia wybieranym do
organéw spoéldzielni. Dalej nalezy przytoczy¢ art. 36 § 2 pr. sp6ldz., zgodnie z ktérym kazdy czlonek ma jeden glos bez
wzgledu na ilo$¢ posiadanych udzialéw. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego uzaleznienie rozstrzygniecia wynikow
wyborow kandydatow dwoch lub wiecej w ramach danego miejsca mandatowego od dlugos$ci stazu czlonkowskiego,
jest niezgodne z przepisem art. 18 § 1 i § 2 pkt 2 pr. spoéldz. Czynne i bierne prawo wyborcze jest bezposrednio
zwigzane ze stosunkiem czlonkostwa. W mysl realizacji zasady demokracji wewnatrzspoldzielczej, Sad Apelacyjny
podzielajac stanowisko powoda w omawianym zakresie uwaza, ze skoro czlonkowie spo6ldzielni korzystaja z praw
(wynikajacych z czlonkostwa) na rownych zasadach, to staz czlonkowski nie moze by¢ kryterium ograniczajacym
bierne prawo wyborcze. Nie miesci sie, w ocenie Sadu ,,ograniczenie wyboru kandydata” w zapisie art. 5 § 1 pkt 7 pr.
spoldz., albowiem decydowanie w statucie o rodzaju kryterium ,wyboru” jakim ma by¢ staz czlonkowski wykracza
poza statutowe uprawnienie do okreslenia zasady i trybu wyboru.

Uznal rowniez Sad, ze skoro — z uwagi na liczbe czlonkéw — Walne Zgromadzenie pozwanej zostalo podzielone na

czesci (art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych — tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej jako u.s.m.), to zapis ograniczajacy mozliwo$¢ zaprezentowania sie zgloszonych kandydatéw
cztonkom spoéldzielni tylko na swojej czeSci Walnego Zgromadzenia stanowi naruszenie art. 18 § 1 pr. sp6ldz. i jako
sprzeczny z w/w przepisem w zw. z art. 42 § 2 pr. sp6ldz. jest niewazny.

Chot przeciez Walne Zgromadzenie jest podzielone na czeSci jest to ten sam jeden organ spoéldzielni. Oznacza
powyzsze, ze poszczegbdlne czedci glosuja nad projektem tej samej uchwaly. A skoro tak, kazdy ze zgloszonych
kandydatéw winien mie¢ zagwarantowane prawo — o ile wola czlonkéw jest taka forma prezentacji zgloszenia
kandydatow — zaprezentowania sie na poszczeg6lnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia. W przeciwnym razie mozna
byloby uznaé, ze zgloszeni kandydaci, cho¢ beda ich kandydatury poddane pod glosowanie na czeSciach ,nie swoich”,
beda znani przede wszystkim, czlonkom przydzielonym do czeéci, do ktérej kandydat zostal zaliczony.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 zdanie 2 u.s.m. ustawodawca upowaznil rade nadzorcza li tylko do ustalenia zasady zaliczania
czlonkow do poszezegolnych czeéci Walnego Zgromadzenia z ograniczeniem wskazanym w tym przepisie.



W omoéwionym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.), w
pozostalym zakresie oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Podziela Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego i wyciagniete z nich wnioski, co do braku podstaw prawnych do
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty nr (...) o ile powdd upatruje jej w otworzeniu Walnego Zgromadzenia pozwanej
przez osobe nieuprawniona, czyli przez prezesa zarzadu, cho¢ statut — ktory nie jest ustawa, a sankcje niewaznosci art.
42 § 2 pr. spéldz. wiaze li tylko z naruszeniem ustawy — pozwanej w § 19 wskazuje podmiot uprawniony do otwarcia
kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia i nie jest nim prezes zarzadu pozwane;j.

Podziela rowniez Sad stanowisko Sadu Okregowego co do bezzasadnoS$ci zarzutu zlamania zasady prawidlowej
legislacji w odniesieniu do oceny zasadnoSci roszczenia gtownego (tj. stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) poza
uwzglednionym zakresem), a takze zarzutu nieuwzglednienia w porzadku obrad projektu uchwat zgloszonych przez
grupe 10 0s6b, wérod ktorych byl projekt zmiany statutu pozwanej przygotowany przez powoda, z przyczyn podanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz jedna z 10 0s6b wycofala swoje poparcie
(por. k: 170).

Skoro wymoég formalny zgloszenia projektu uchwal wskazany w art. 8 pkt 10 w zw. z pkt 11 nie zostal spelniony, zarzad

pozwanej nie byt zobowiazany do podjecia dzialat wskazanych w art. 83 pkt 13 u.s.m.

Co do nieuwzglednionego projektu poprawki powoda do skarzonej uchwaly nr (...) nie sposob podzieli¢ stanowiska
apelujacego, iz byta to li tylko ,poprawka”, o czym $wiadczy zapis na plytce CD (k: 20 — zalaczniki 9a, gb).

Wedlug slownika jezyka polskiego poprawka (zamiennie korekta — okresSlenie bardziej wyszukane) — oznacza m.in.
drobne poprawienie tekstu, zmiane na lepsze czego$ co bylo bledne, badz niestuszne.

»Poprawka” zgloszona przez powoda liczy 44 strony plus uzasadnienie. Objeto$¢ proponowanej ,,poprawki” to wistocie
zwazywszy na zakres proponowanych zmian, fakt ze odnosi sie do statutu, chronologie tekstu, w istocie jest projektem

statutu, a ten z przyczyn formalnych w istocie nie mégl byé uznany za projekt uchwaly (art. 8 pkt 11, pkt 10 u.s.m.).

Nie znajdujac podstaw, z przyczyn wyzej naprowadzonych do podzielenia — poza zakresem uwzglednionym — do
stwierdzenia niewazno$ci w pozostalej czesci skarzonej uchwaty, apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu
w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr (...) (art. 385 k.p.c.).

Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze powod domagat sie stwierdzenia niewaznoSci czterech uchwal. Powodztwo gléwne
codouchwalnr(...),nr (...),nr (...),awwyniku apelacji rowniez cze$ciowo co do uchwaly nr (...) zostalo uwzglednione.

Oddalajac apelacje w pozostalej czeSci skierowanej przeciwko orzeczeniu o oddaleniu powodztwa (pkt 2 zaskarzonego
wyroku) o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) (pkt 3 wyroku) rozpoznaniu podlega zgdanie ewentualne powoda
o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...), ewentualnie o uchylenie tejze uchwaly w czesci, w ktorej apelacja nie
zostala uwzgledniona.

Roszczenie dochodzone przez powoda, co wyzej wskazano zostalo sformulowane jako roszczenie gtowne oraz
dwa roszczenia ewentualne, ktore podlegaja rozpoznaniu po prawomocnym rozpoznaniu roszczenia gléwnego — o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal.

Oczywista niedokladno$é¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy podlegala sprostowaniu w oparciu o art. 350 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, iz na karcie 223 akt Sad Okregowy stwierdzil, iz ,powdd zglosil liczne zarzuty majace stanowic
podstawe stwierdzenia niewazno$ci, badzZ ustalenia nieistnienia, albo tez uchylenia uchwaty nr (...)".

Oddalajac ,,powbddztwo” Sad uzasadnil wistocie dlaczego nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci tej uchwatly.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogole nie wynika, dlaczego oddalil Sad Okregowy roszczenia ewentualne.
W tym zakresie orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co w istocie uprawnia do wniosku, ze Sad ten nie
rozpoznal istoty sprawy tj. zadan ewentualnych: o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...), ewentualnie o uchylenie
uchwaly nr (...) oczywiscie w zakresie objetym oddaleniem apelacji powoda w pozostalym zakresie skierowanym
przeciwko orzeczeniu o oddaleniu powddztwa (pkt 2) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) (pkt 3 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniajac apelacje — wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo obejmujace zadanie
ewentualne o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...), ewentualnie o uchylenie tej uchwaly podlegal uchyleniu do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Co do kosztéw procesu orzeczonych w punkcie 4 zaskarzonego wyroku podnie$¢ nalezy, iz w istocie roszczenie w
znacznej czeSci zostalo uwzglednione co uzasadnialo w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c.
obcigzenie pozwanej optata od pozwu w kwocie 200 zt (pkt 1 in fine zaskarzonego wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).
Oplata od apelacji wynosila 200 zl, skoro pow6d przed Sadem drugiej instancji ulegl w nieznacznym zakresie nalezato
pozwang obciazy¢ obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda.



