Sygn. akt V ACa 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. S.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2012r., sygn. akt I C 61/12

oddala apelacje i zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda po 2.825,37 (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia
piet 37/100) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 748/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil solidarnie od pozwanych B. S. i M. P. na rzecz powoda
(...) w W. kwote 1.536.419,85 zt z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do ich udzialow w
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu oraz orzekl o kosztach
procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Pozwani sga dtuznikami powoda z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 1997 r. do grudnia
1998 r. w wysoko$ci 411.458,85 z} z odsetkami za zwloke w kwocie 1.124.961 zl, liczonymi na podstawie art. 23 ust. 1



w zwiazku z art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
w Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: usus); ogoélem zadluzenie wynosi 1.536.419,85 zl.

W dniu 6 pazdziernika 1999 r. pozwani zawarli z powodem uklad ratalny. Odsetki naliczono do dnia 10 lutego 1999
r. Nalezno$c¢ glowna okreslono w ukladzie ratalnym na 475.320,80 zl. Lacznie zadluzenie, z oplata prolongacyjna,
okres$lono na 1.108.151,70 zl. Oplata prolongacyjna miala by¢ wplacana w ratach okreslonych w harmonogramie.
Ustalono, ze w razie niedokonania wplat w ustalonym terminie uklad ratalny bedzie ,zerwany”, a odsetki przeliczone
ponownie na ogdlnych zasadach. W ramach realizacji ukladu ratalnego pozwani zaplacili powodowi 137.401,80 zl do
dnia 28.12.1999 r. oraz w kolejnym okresie od stycznia 2000 r. do wrzesnia 2001 r. — kwote 90.008,40 zl. Nastepnie
pozwani zaprzestali splat dlugu objetego ukladem ratalnym.

W dniach 30 grudnia 1999 r. i 26 pazdziernika 2000 r. — na wniosek wierzyciela — komornik przy Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie-Kozlu umorzyl postepowania egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko pozwanym.

Powdd zabezpieczyt wierzytelnosé stuzacg mu wzgledem pozwanych hipoteka przymusowa w kwocie 917.615,90 zl na
udzialach pozwanych wynoszacych po 1/4 czeSci nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); hipoteke wpisano w dniu 26 pazdziernika 2000 r.

Pismem z 4 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty.
Zadluzenie pozwanych obrazuje wyciag z konta pozwanych — wydruk (...).

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia. Ich zdaniem, uplynat 10-letni okres przedawnienia z art. 117 ke. Hipoteke
przymusowa wpisano bowiem 26 pazdziernika 2000 r., kiedy nie obowiazywal art. 24 ust. 5 usus, za$ od wrze$nia
2001 r., gdy po raz ostatni zaplacili rate ukladu ratalnego, wierzyciel nie podjal zadnych czynnosci w celu $ciagniecia
nalezno$ci; nie zaszlo tez zadne ze zdarzen przewidzianych w art. 123 ke.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy stwierdzil, ze instytucja przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne uregulowana byla w art. 35 i 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
i funkcjonowaniu ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), zgodnie z
ktérymi skladki na ubezpieczenie spoleczne podlegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia wymagalnoSci,
natomiast przedawnienie ulegalo przerwaniu przez kazdg czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia naleznosci, a ponadto
skladek nie mozna bylo dochodzi¢, jezeli od terminu ich platnoéci uplynelo 10 lat. Przepisy te obowiazywaly do 24
listopada 1998 r. i mialy zastosowanie do nalezno$ci, ktérych termin ptatnosci przypadat do listopada 1998 r. Obok
tych przepiséw odpowiednie zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne mialy art. 26
orazart. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (tekst jednolity w Dz. U.z 1993 r. Nr
108, poz. 486 ze zm.). Te przepisy stanowily, ze zobowigzanie wygasa przez przedawnienie i nie ulegaja przedawnieniu
zaleglo$ci zabezpieczone na nieruchomosci (egzekwowane tylko z tej nieruchomodci). Stosowanie tych przepiséw
wynikalo z § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepiso6w ustawy
o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wilasciwosci organéw
podatkowych w zakresie umarzania zaleglo$ci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40 ze zm.). Zgodnie z art. 343 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity w Dz. U. z 2012 r. nr 749 ze zm.) przepisy te mogly
by¢ stosowane nie dtuzej niz 2 lata od wejScia w zycie ordynacji podatkowej, to jest do 31 grudnia 1999 r. Ustawa o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych zostala zastapiona ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Od dnia 25 listopada 1998 r. instytucja przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek jest uregulowana w art. 24 usus. Na
podstawie art. 31 usus do nalezno$ci sktadkowych ma odpowiednie zastosowanie art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowe;j
(do 31 grudnia 2002 r. art. 59 § 1 pkt 3). Przepis ten stanowi, ze zobowigzanie wygasa wskutek przedawnienia. Od 1
stycznia 2003 r. ulegly zmianie przepisy regulujgce zagadnienie przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek, na skutek
ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.; dalej ustawa o z mianie usus). Ustawa o zmianie usus wprowadzila 10-
letnie przedawnienie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, unormowala tez przestanki zawieszenia
i przerwania biegu przedawnienia. Zmiana ta dotyczyla wszystkich naleznosci, ktére nie ulegly przedawnieniu do



31 grudnia 2002 r. Roszczenie powoda wzgledem pozwanych nie uleglto przedawnieniu do tego dnia, gdyz zawarcie
ukladu ratalnego przerwalo bieg przedawnienia. Zatem art. 24 ust. 5 usus — wbrew stanowisku pozwanych — znajduje
zastosowanie. W myél art. 319 kpc zakres jego stosowania to materia postepowania wykonawczego. W dniu 1 stycznia
2003 r. naleznoéci z tytulu skladek za lata 1997-1998 byly wymagalne. Tre$¢ art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: ukwh), z
uwzglednieniem nowelizacji i zawartych w niej przepiséw przejéciowych, umozliwiala powodowi naliczanie odsetek.
Nalezno$é powoda ma zatem oparcie w art. 24 ust. 5 usus. Umorzenie postepowan egzekucyjnych nie ma znaczenia
dla bytu zobowiazania.

Za bezzasadny uznal tez kolejny zarzut podniesiony przez pozwanych, odnoszacy sie do rozmiaru wierzytelnosci.
Pozwani nie zakwestionowali, ze pierwotnie ich zadluzenie wynosito 411.458,85 zl. Z chwilg zawarcia ukladu ratalnego
zadluzenie, lacznie z oplata prolongacyjna, wynosito 1.108.151,70 zl. Pozwani nie wykonali ukladu ratalnego, zostal
wiec faktycznie zerwany, a zatem wierzyciel uzyskal prawo dochodzenia naleznoSci na poprzednich zasadach.
Pierwotna nalezno$¢ glowna odzyskala swdj byt i od niej przeliczono ponownie odsetki. W mysl art. 451 ke
wierzyciel zaliczyt uiszczong zaplate na poczet odsetek. Nalezno$¢ gtéwna nie ulegla wiec zmniejszeniu. Odnoénie
do przeliczania odsetek pozwani nie wdali sie w spor, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd powinien
odpowiednio zmniejszy¢ wysoko$é naliczonych odsetek po ograniczeniu roszczenia gtownego. Powod przedstawil
sposob naliczania odsetek, ktory nie zostal zakwestionowany. Pozwani znali wysoko$c¢ zadluzenia, otrzymali wezwanie
do zaplaty z wyliczonymi odsetkami i pozew. Proces cywilny jest kontradyktoryjny, a samo ogolne zaprzeczenie
wszystkim twierdzeniom pozwu jest niewystarczajace dla wykazania niepoprawnosci wyliczen odsetkowych. Zarzutu
nieprawidlowego naliczenia odsetek od wykazanej, powolywanej w pozwie kwoty pozwani nie podniesli.

Sad Okregowy wskazal na art. 65 ukwh i art. 319 kpc, jako podstawe rozstrzygniecie co do istoty oraz odno$nie do
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal trescig art. 102 kpe.

W apelacji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 ust. 5 usus oraz art. 68 ust. 2 i art. 69 ukwh, a takze
przepisOw postepowania przez poczynienie ustalen sprzecznie z tre$cia zebranego materiatu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o material dowodowy, zgodnie z jego treécia, nie za$§ sprzecznie. Pozwani
w postepowaniu apelacyjnym zakwestionowali rozmiar zadluzenia w zakresie §wiadczenia gldwnego (411.458,85
z}), podnoszac ze nie dysponuja juz dokumentacja odnoszaca sie do okresu od lutego 1997 r. do grudnia 1998 r.
Zaprzeczenie dopiero na tym etapie postepowania rozmiaru tej nalezno$ci, chociaz zostala okre$lona przez powoda
juz w wezwaniu do zaplaty z 4 listopada 2010 r., ktbre jeszcze w 2010 r. zostalo doreczone pozwanym (k. 13-15) jest
sp6znione, niezaleznie od doreczenia pozwanym wydruku (...) na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku. Okoliczno$é¢ ta byla bezsporna miedzy stronami do chwili wyrokowania. Pozwani zawarli z
powodem uklad ratalny obejmujacy zaleglos$¢ za wskazany czas przekraczajaca kwote 411.458,85 zl, gdyz wynoszaca
475.320,80 zt (k. 36). W tych okoliczno$ciach, przy braku dowodu zaplaty przez pozwanych nalezno$ci gléwnej i
ustaleniu zaplaty na poczet §wiadczenia ubocznego, omawiany zarzut musi by¢ uznany za bezzasadny.



Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 usus. Okoliczno$é¢, ze hipoteke wpisano 28 pazdziernika 2000 r., za$
art. 30 ust. 4 ustawy o zobowigzaniach podatkowych (,,Nie ulegaja przedawnieniu zalegloéci podatkowe zabezpieczone
na nieruchomoéci. Jednakze po uplywie terminu okreslonego w ust. 1 zaleglosci te moga by¢ egzekwowane tylko
z tej nieruchomosci.”) mogl mieé zastosowanie tylko przez dwa lata od wejécia w zycie ordynacji podatkowej, co
nastapilo z dniem 1 stycznia 1998 r., jak wynika z art. 344 ordynacji podatkowej, nie oznacza, ze przed 1 stycznia
2003 r. dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Skutek ten nie wystapil do konca 2002 r., gdyz w biegu terminu
przedawnienia (6 pazdziernika 1999 r.) zawarly uktad ratalny, ktéry pozwani wykonywali do wrze$nia 2001 r., po
wezedniejszym umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny. Uklad ratalny strony zawarly na
podstawie art. 29 usus (k. 35). Przed dniem 1 stycznia 2003 r. art. 24 ust. 5 usus stanowil, ze bieg przedawnienia
przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznosci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda
inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych naleznoSci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Od 1
stycznia 2003 r. uzyskal on brzmienie: ,Nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci z tytulu sktadek zabezpieczone hipoteka
lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.” Natomiast
z tym dniem dodano do art. 24 ust. 5a o tresci: ,Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej
naleznoéci z tytulu skladek lub ostatniej raty.” Zatem skutkiem ukladu ratalnego, ktoéry strony zawarly byla przerwa
biegu przedawnienia, gdyz w chwili jego zawarcia wynikalo to z art. 24 ust. 5 usus w jego 6wczesnym brzmieniu.
Rozpoczal wiec bieg na nowo i przed 1 stycznia 2003 r. nie uplynal. Skoro w biegu terminu przedawnienia, to jest z
dniem 1 stycznia 2003 r., nastgpila ingerencja ustawodawcy sprowadzajaca sie do tego, ze z tym dniem nie ulegaja
przedawnieniu nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka, to dotyczy to tych stanow faktycznych, ktore
wowczas istnialy. Nie ma wiec mowy o wstecznym stosowaniu prawa tylko dlatego, ze hipoteka zostala wpisana przed
1 stycznia 2003 r. Zmiana stanu prawnego polega na tym, ze ma zastosowanie w odniesieniu do tych skladek, ktére w
dniu 1 stycznia 2003 r. nie ulegly przedawnieniu, a zabezpieczone byly juz w tym dniu hipoteka, ktéra byla wpisana
wczesniej. W efekcie po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Powdd za$ naliczyl
odsetki do dnia przedawnienia.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 i art. 69 ukwh. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) zastosowanie znajduja wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 lutego 2011 r.
Zgodnie za$ z tym brzmieniem hipoteka, po pierwsze, zabezpiecza wierzytelnosci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko
w oznaczonej sumie pienieznej (w niniejszej sprawie jest to 917.615,90 zl), po drugie, zabezpiecza takze roszczenia
o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania, to jest ponad oznaczong sume pieniezna, o jakiej
mowa w art. 68 ust. 2 ukwh brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. Oznacza to, ze hipoteka, o jaka idzie w sprawie
zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne do wysokosSci 917.615,90 zl, to jest
w zakresie przekraczajacym wierzytelno$c przystugujaca powodowi (411.458,85 z1), jak wynika z art. 68 ust. 2 ukwh
w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. oraz o nalezno$ci uboczne, jak stanowi art. 69 ukwh w brzmieniu sprzed 20
lutego 2011 1.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art.
385 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100
kpec.



