Sygn. akt V ACa 745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz- Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt XIV GC 173/12

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

- zasadzona w punkcie 1. kwote 112.591,02 zlotych obniza do kwoty 100.728,10 (sto tysiecy siedemset dwadzie$cia
osiem i 10/100) zlotych i ponad te kwote powddztwo oddala,

- zasadzona w punkcie 2. kwote 9.247 zlotych obniza do kwoty 7.896,28 (siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
sze$¢ i 28/100 ) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.541,85 (jeden tysiac piecset czterdziesci jeden i 85/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 745/12

UZASADNIENIE



Powod M. Z. prowadzacy dzialalnos¢ brokerska pod nazwa (...) dr M. Z. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w B. na jego rzecz kwoty 112 591,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. oraz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powodztwa podal, ze dochodzona kwota obejmuje wynagrodzenie, ktére nalezy mu
sie od pozwanej na podstawie umowy o wspolpracy nr (...) zawartej przez strony w dniu 10 marca 2008 r., za okres
wypowiedzenia.

Powod wyliczyt wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia biorac za podstawe wysoko$¢ kurtazu ubezpieczeniowego
uzyskanego przez pozwana w okresie pazdziernik - grudzien 2008 r., ktéry wedtug pozwanej wyniést kwote 247 452,80
z}. Powdd podal, ze w roku 2011 tytulem wynagrodzenia otrzymywat wspoélnie ze swoim wspolpracownikiem G. K. 70%
kurtazu otrzymywanego przez pozwang. Pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie na podstawie wystawianych
kazdorazowo rachunkéw, w ktérych powod uwzglednial cze$é (65%) z lacznego wynagrodzenia (70% kurtazu), a
pozostale 35 % z naleznego wynagrodzenia (70% kurtazu) stanowilo wynagrodzenie wspolpracownika powoda G.
K.. Wynagrodzenie dochodzone pozwem objete zostalo rachunkiem nr (...) z dnia 30.12.2011 r. skorygowanym
rachunkiem nr (...) z dnia 05.03.2012 1.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
ponoszac zarzut braku wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia oraz przedwczesnoé¢ powodztwa,
a na wypadek gdyby Sad nie uwzglednit tych zarzutéw uznala powodztwo w zakresie kwoty 37 117,12 z i wniosla o
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci jako bezzasadnego.

Pozwana zarzucila, ze w okresie wypowiedzenia Umowy o wspoélprace powdd nie podejmowat zadnych czynnosci
objetych umowa, natomiast wykonywal czynnoéci konkurencyjne wobec pozwanej. Podala, ze w okresie
wypowiedzenia Umowy o wspolprace otrzymala od ubezpieczycieli z uméw ubezpieczenia zawartych w wyniku
dzialann powoda kurtaze w lacznej wysokoSci 247.447,44 zt. Powolujac sie na § (...) ust. (...) umowy oraz pkt (...) i
(...)zalgcznika nr (...) do umowy podniosla, Ze strony nie ustalily ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia naleznego
powodowi. Pozwana nie zaakceptowala bowiem wysoko$ci wynagrodzenia zadanego przez powoda wynikajacego z
rachunku nr (...), natomiast powo6d nie zaakceptowal wysoko$ci wynagrodzenia zaproponowanego prze pozwang w
kwocie 37 117,12 z} stanowigcego 15% kurtazy otrzymanych przez pozwana od ubezpieczycieli.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 112
591,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. kwote 9 247 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz na podstawie umowy z dnia 10 marca 2008 r. nr (...) strony nawiazaly wzajemna
wspolprace, ktdrej celem bylo zawieranie umoéw ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych przez pozwana z klientami
pozyskanymi przez powoda. W ramach realizacji tej umowy powo6d zobowiazal sie do podejmowania czynnoéci
w celu pozyskania klientow, precyzyjnego okreslania potrzeb danego klienta, czynnego uczestniczenia w procesie
negocjowania tre$ci umow ubezpieczenia lub reasekuracji oraz monitorowania, o ile to mozliwe, platno$ci klientow na
rzecz ubezpieczycieli. W zalaczniku nr (...) do umowy strony okreslily zasady ustalania wynagrodzenia prowizyjnego
powoda z tytulu wykonywania umowy. Wedlug umowy stron wynagrodzenie powoda z tytulu wykonywania Umowy
wspolpracy stanowila prowizja, ktérej wysoko$é zamykala sie w przedziale od 10% do 80% kurtazu uzyskanego
przez pozwana od ubezpieczyciela (reasekuratora). Wysoko$¢ prowizji naleznej powodowi byla zalezna m.in. od
ryzyka ubezpieczeniowego stanowigcego przedmiot umowy ubezpieczenia, dlugotrwaloéci i zlozonosci procesu
negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia, wielkoSci i znaczenia klienta oraz zlozono$ci programu
ubezpieczeniowego klienta w ramach ktérego nastapilo zawarcie umowy ubezpieczenia. W dniu 21 stycznia 2011 r.
prezes zarzadu pozwanej spotki J. K. poinformowal e-mailem wspoélpracownika powoda G. K., ze prowizja brokerska
W 2011 r. wynosi 70% kurtazu ubezpieczeniowego. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. powdd rozwigzal umowe o
wspolpracy nr (...) z dnia 10 marca 2008 r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia zgodnie z § (...)
pkt(...) umowy.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w caloSci.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe powddztwa, a to fakt zwigzania stron umowa
o wspdlpracy z dnia 10 marca 2008 r., rozwigzanie tej umowy przez powoda z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz wysoko$¢ kurtazy otrzymanych przez pozwana od ubezpieczycieli w okresie wypowiedzenia
umowy o wspdlprace od umoéw ubezpieczenia zawartych staraniem powoda byly bezsporne, w zwiazku z czym Sad
Okregowy pominal dowody zawnioskowane przez pozwana.

Podniesiony przez pozwana zarzut niewymagalno$ci roszczenia powoda wynikajacego z umowy o wspoélpracy i
przedwczesno$ci powodztwa uznal za niezasadny. Umowa o wspolpracy, ktéra laczyla strony ulegla rozwigzaniu
i pozwana nie uregulowala wynagrodzenia powoda wynikajacego z tej umowy objetego rachunkiem nr (...)
skorygowanego rachunkiem nr (...). Termin ptatnoSci naleznosci objetej rachunkiem minal przed wszczeciem procesu.
Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia objetego rachunkiem jest zatem wymagalne i moze by¢ dochodzone na
drodze sagdowej, powddztwo nie jest przedwczesne.

Podkreslil, ze pozwana nie zakwestionowala twierdzenia powoda, ze w roku 2011 za wykonanie umowy o wspodlprace
wyplacala do czasu jej wypowiedzenia przez powoda wynagrodzenie w wysokoéci 70% kurtazy otrzymanych od
ubezpieczycieli od umow ubezpieczenia zawartych przez pozwanga w wyniku dzialalno$ci powoda.

Majac na uwadze, ze w umowie o wspoélprace strony nie wycenily kazdej czynno$ci brokera oddzielnie, ktore
ostatecznie mialy doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia z klientami pozyskanymi przez powoda i uzyskania
przez pozwana kurtazu ubezpieczeniowego stanowisko pozwanej, ze w okresie wypowiedzenia umowy o wspoélpracy
powodowi przystuguje jedynie 15% uzyskanego przez nia kurtazu ubezpieczeniowego, poniewaz w tym czasie
nie podejmowat jakichkolwiek czynno$ci, zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wysokosé
wynagrodzenia prowizyjnego w roku 2011 na podstawie umowy, ktéra wiazala strony potwierdza e-mail prezesa
zarzadu do wspoélpracownika powoda. W Swietle pkt (...) zalacznika nr (...) do Umowy o wspolpracy powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne od wszystkich uméw ubezpieczenia zawartych jego staraniem w okresie, w
ktorym strony laczyla Umowa o wspdlpracy, w tym takze w okresie wypowiedzenia umowy. Strony wyraZnie ustalily, ze
wynagrodzenie nie nalezy sie powodowi po rozwigzaniu umowy nawet, jezeli umowy ubezpieczenia zawarte staraniem
powoda byly po tym terminie czynne.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione i zasadzit od pozwanej na podstawie art. 744 w zw. z art. 750
k.c. kwote wynagrodzenia dochodzonego przez powoda wraz z naleznymi z mocy art. 481 k.c. ustawowymi odsetkami
za opOznienie w zaplacie oraz stosownie do wyniku sporu obciazyl pozwana na podstawie art. 98 k.p.c. kosztami
postepowania sgdowego poniesionymi przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (wnioski apelacyjne sprecyzowane na rozprawie dnia 7 czerwca 2013 r.).

Pozwana zarzucila:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie:

a) niewyja$nienie zgodnego zamiaru stron i celu przedmiotowej Umowy oraz oparcie sie przez Sad na doslownym
brzmieniu umowy, a zwlaszcza jej § (...) i § (...), co stanowilo naruszenie art. 65 § 2 k.c.,

b) niewyjaénienia czy, w jakim zakresie i w jaki sposob pow6d wykonywal umowe w okresie jej wypowiedzenia, to jest
w okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 735 § 2 w zw. z art. 750 k.c.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, a mianowicie:



a) bledne ustalenie, ze wysoko$¢ kurtazu uzyskanego od ubezpieczycieli przez pozwana w okresie pazdziernik —
grudzien 2011 r. z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda, wyniosla 247.472,80
z} oraz bledne uznanie tej okoliczno$ci jako bezspornej pomiedzy stronami, pomimo tego, ze pozwana jednoznacznie
o$wiadczyla, ze otrzymala 247.447,44 71, a ponadto bezpodstawnie pominat wszelkie wnioski dowodowe pozwane;j
zgloszone w tym zakresie, ustalajac jednocze$nie stan faktyczny zgodny z twierdzeniem powoda, ktére to nie zostalo
poparte zadnym dowodem, czym naruszyt art. 6 k.c., art. 217 §2, art. 232 i art. 233 §1 k.p.c,,

b) bledne ustalenie, ze powdd otrzymywal w 2011 r. 70% kurtazu (lacznie z G. K.), podczas gdy wniosek taki nie jest
uprawniony z uwagi na zgromadzony w sprawie material, poniewaz jedyny dowdd zawnioskowany przez powoda na
ta okolicznosé, to jest dowdd z opinii biegtego, zostal przez Sad oddalony, a pozwana zaprzeczyla temu twierdzeniu,
w wyniku czego Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 oraz art. 230 k.p.c.;

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 217 § 2, art. 223 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
przez Sad wnioskéw dowodowych pozwanej;

4. naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza:

a) art. 6 k.c., poprzez naruszenie przez Sad zasad ciezaru dowodu obciazajacych w sprawie powoda co do
podnoszonych przez niego okolicznoéci dotyczacych procentowej wysokosci wynagrodzen wyplacanych przez
pozwang powodowi w 2011 r. w okresie sprzed wypowiedzenia umowy oraz dokonania przez strony ustalen co do
wysokoS$ci wynagrodzenia dochodzonego przez Powoda w niniejszym postepowaniu,

b) art. 735 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, Ze strony nie ustalily ostatecznej wysokoSci
wynagrodzenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu;

c¢) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie treSci umowy, a zwlaszcza jej celu i zgodnej woli stron;

d) art. 58 §1i§ 3 k.c. wzw. zart. 3 ust. 1 pkt. 1, art. 3 ust. 1a pkt. 1, art. 6 ust. 11 ust. 2 oraz art. 223 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze poczynione przez Sad ustalenia
doprowadzily do ustalenia tre$ci umowy, ktéra bylaby sprzeczna z prawem, a wiec niewazna w calo$ci lub w czeéci.

Nadto pozwana zlozyla wnioski dowodowe w postepowaniu apelacyjnym, w tym wniosta ponownie o przeprowadzenie
dowoddéw zawnioskowanych, a pominietych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest w zasadzie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.,
ale mimo braku wskazania dowodéw, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia, i ich oceny wedlug zasad art. 233
§ 1 k.p.c., naruszenie to nie powoduje calkowitego braku mozliwo$ci przesledzenia przyczyn wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Braki uzasadnienia moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan
faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie
tylko przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10).



Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10).

Zasadna okazala sie cze$¢ zarzutdw pozwanej o wadliwym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktore mialto
wplyw na poczynione ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego orzeczenia.

Blednie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$¢ umdéwionego wynagrodzenia powoda i wysoko$é otrzymanego
przez pozwang kurtazu w okresie wypowiedzenia nie byly sporne miedzy stronami.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc sie do zgloszonych przez pozwana wnioskéw dowodowych. Szereg wnioskow
dowodowych pozwana zlozyla w odpowiedzi na pozew. Okoliczno$ci, ktére pozwana zamierzala wykazaé dotyczyly
treéci stosunku umownego laczacego strony, sposobu jego wykonywania, zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
powoda, podejmowanych przez niego czynnosci w okresie wypowiedzenia, podejmowania dzialan na szkode pozwanej
spolki oraz wysokoSci otrzymanego przez pozwang w okresie wypowiedzenia kurtazu. Zakres wnioskow obejmowat
takze wiedze i dokumentacje osbb trzecich — ubezpieczyciela wspolpracujacego z pozwang spétka. Sad Okregowy
ograniczyt postepowanie dowodowe do trzech dokumentéw: umowy pisemnej stron, wypowiedzenia umowy przez
powoda oraz korespondencji mailowej wystosowanej przez prezesa pozwanej do wspdlpracownika powoda G. K.. W
pozostalym zakresie wnioski dowodowe zostaly oddalone, zar6wno te, ktore powolal powod, jak i powolane przez
pozwang. Jednak sposrod licznych wnioskéw dowodowych pozwanej nie znalazl zadnej decyzji Sadu Okregowego
wniosek o przestuchanie stron.

Oddalenie wnioskow dowodowych nastapilo postanowieniem Sadu Okregowego na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012
r. (k. 132 akt). Obecny na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej nie zglosit do protokotu zastrzezenia, o ktorym
mowa w art. 162 k.p.c. Oznacza to, Ze strona utracita prawo powolywania sie na to ewentualne uchybienie procesowe
w dalszym toku postepowania, w tym w postepowaniu apelacyjnym. Nie podlega zatem badaniu w postepowaniu
odwolawczym zasadnoéé oddalenia tych wnioskow dowodowych w ramach art. 380 k.p.c. Jednocze$nie za sp6znione i
w zwigzku z tym niedopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. nalezy potraktowa¢ wnioski dowodowe pozwanej ponowione
w postepowaniu apelacyjnym, gdyz zlozenie ich nie bylo spowodowane péZniejszym powstaniem takiej potrzeby, ale
powtorzeniem ich ze wzgledu na postanowienie odmowne Sadu pierwszej instancji.

W efekcie, sposrod wszystkich zgloszonych i nie przeprowadzonych wnioskdw dowodowych pozwanej jedynie wniosek
o przestuchanie stron nie zostal rozpoznany przez Sad Okregowy, wobec czego w stosunku do niego nie mog}t
zosta¢ zastosowany rygor wynikajacy z art. 162 k.p.c. Strona pozwana zmierzala do dowodzenia nim sposobu
wykonywania stosunku umownego stron, zachowania powoda po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a takze, co
jest istotne dla rozpoznania niniejszego sporu, intencji i rozumienia korespondencji mailowej, na ktéra powolywala
sie strona powodowa. Sad Apelacyjny uznajac ten zarzut za zasadny i niezbedny do poczynienia prawidlowych ustalen
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia dopuécil ten dowdd w postepowaniu odwolawezym, uzupehiajac tym samym
postepowanie dowodowe. Jednocze$nie biorac pod uwage, ze faktycznie, co byto bezsporne, §wiadczenie ustug przez
powoda nastepowalo w $cistej wspolpracy ze Swiadkiem G. K., ktéry takze byl adresatem maila o spornym znaczeniu,
Sad Apelacyjny dodatkowo postanowil z urzedu o przestuchaniu tej osoby jako §wiadka, gdyz okolicznoéci zwigzane
z realizacja umowy dotyczyly rowniez bezposérednio jego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zasady wynagradzania powoda zostaly okreslone w zalaczniku nr (...) do umowy, w
ktorym wysoko$é wynagrodzenia zostala okre$lona w widelkach od 10 % do 80 %, czyli niezwykle szeroko, a sposéb
ostatecznego jego ustalenia nie byl precyzyjny i stad odmiennie interpretowany przez strony. Zapisano bowiem



w umowie, ze przyjecie bez zastrzezen przez pozwana do wyplaty faktury powoda jest rownoznaczne z akceptacja
wysoko$ci wynagrodzenia. Slusznie zatem podnosi powdd, ze literalne rozumienie tego zapisu, na ktére powolywala
sie pozwana, prowadziloby do jednostronnego okreslenia wynagrodzenia wedlug uznania pozwanej i to dopiero po
wykonaniu catego zlecenia. Takie dzialanie staloby jednak w sprzeczno$ci z umownym okresleniem wynagrodzenia.
Kwestia ta byla na tyle istotna, gdyz juz z samych wywodéw obu stron wynikalo, ze strony wypracowaly pewna
praktyke ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, uzupeliajaca to postanowienie umowne. Powod wrecz wyrazal poglad
o ustalonym zwyczaju, ktory to poglad byl zwalczany przez pozwana, cho¢ oczywiscie nie moze by¢ mowy o zwyczaju
w rozumieniu art. 65 § 1 k.c., gdyz ten musi cechowac¢ sie powszechnos$cia w danym $rodowisku i czasie. W tej sytuacji
niezbedne okazalo sie uzupelienie materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie zamiaru stron, takze poprzez
wyjaénienie sposobu wykonywania umowy w zakresie ustalania wynagrodzenia (art. 65 § 2 k.c.).

Mimo zarzutéow apelacji o blednej kwalifikacji umowy przez Sad Okregowy, nalezy podkresli¢, iz strony nie mialy
watpliwoséci co do jej rozumienia. Sad Okregowy przywolujac przedmiot umowy zacytowal doslownie jej tre$¢ w tej
czesci. To niejasne sformulowanie zakresu wspoélpracy stron w ramach umowy stalo sie przedmiotem obszernego
zarzutu pozwanej. W § (...Jumowy strony zapisaly: ,Strony zgodnie przyjmuja, iz nawiazuja wzajemna wspolprace,
ktérej celem jest zawieranie umow ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych przez (...) Konstanta z klientami
pozyskanymi przez brokera.”, przy czym w samej umowie strony okreslily powoda jako brokera. Jednak nie bylo
watpliwosci, iz w stosunkach ubezpieczeniowych to pozwana wystepowala jako broker, nie jako ubezpieczyciel czy
ubezpieczajacy, a powdd wraz ze swoim wspolpracownikiem wykonywali jedynie uslugi polegajace na zdobywaniu i
obstugiwaniu klientéw pozwanej. W literaturze nazywa sie czesto takich zleceniobiorcéw jako podbrokeréw. Powod
$wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi, do jakich odnosi sie przepis art. 750 k.c., nakazujacy odpowiednie stosowanie
przepiséw o umowie zlecenia. Nie ma zatem zadnych przyczyn do stosowania do stosunku prawnego laczacego strony
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej czy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Takiego
zabiegu nie stosowal Sad Okregowy, ktory powolal jako podstawe prawng uwzglednionego roszczenia art. 744 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. Zarzut ten wobec tego nie znajduje potwierdzenia ani w sferze faktycznej, ani prawnej zaskarzonego
orzeczenia.

Przyjmujac, ze strony laczyla umowa oSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.), nalezy do niej odpowiednio zastosowac
przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z niewatpliwa wola stron, za $§wiadczone ustugi powodowi przystugiwato
wynagrodzenie. Niesporne tez bylo, ze pozwana wyplacala wspdlne wynagrodzenie dla powoda i jego
wspoétpracownika G. K., ktore ci dzielili w stosunku 65 % i 35 %. Z treéci art. 735 § 2 k.c. wynika, ze w pierwszej
kolejnosci przystuguje wynagrodzenie w uméwionej wysokosci, jesli jej nie uzgodniono wedlug obowiazujacej taryty,
a w przypadku braku réwniez tego, wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze strony dokonaly wspélnych uzgodnien w zakresie naleznego
powodowi i G. K. wynagrodzenia, naleznego rowniez w okresie wypowiedzenia.

W odniesieniu do sposobu ustalania tego wynagrodzenia przestuchany w sprawie §wiadek G. K. i strony w zasadzie
zgodnie wskazali na sposéb dzialania. Wynika z niego, ze jako zasade, poza poczatkowym okresem wspolpracy,
przyjeto podzial otrzymywanego przez pozwang kurtazu przyznajac go w 30 % pozwanej, a w 70 % powodowi i G. K..
Byli jednak klienci szczegdlni i to z réznych wzgledéw, takze z powodu udzialu innych zleceniobiorcéw w wykonaniu
danej ushugi (na przyklad pozyskaniu klienta). W tych przypadkach strony ustnie uzgadnialy sposob podziatu kurtazu
pomiedzy poszczegblnych uczestnikow. W czasie wspolpracy pozwana wypracowala tez program komputerowy
pozwalajacy na wyliczanie wysoko$ci wynagrodzenia poszczegolnych ustugobiorcow, a takze czesci naleznej pozwane;j.
Jak wyjasnil prezes pozwanej spotki J. K., program ten w czesci dotyczacej rozliczen stron, byl obstugiwany w ten
sposob, ze przy ujmowaniu w nim nowego klienta (nowej polisy) zaznaczano procentowy podzial kurtazu. Podzial
ten albo byl wedlug ogélnych zasad, albo wynikal z uzgodnien stron, przy czym w imieniu zleceniobiorcéw ustalal to
badz powod, badz jego wspodlpracownik. Procentowy podzial kurtazu obowigzywal przez caly okres trwania polisy, a
terminy platno$ci wynikaly z efektywnie oplacanej skladki na rzecz ubezpieczyciela, ktory informowal o tym pozwang.
Wszystkie te dane umieszczane byly w specjalnym programie, do ktorego dostep w ramach wspolpracy miat tez
powdd. Za kazdy okres powod wystawial fakture pozwanej opierajac sie na danych z programu. Faktura byla tez



sprawdzana wedlug tych danych przez ksiegowo$¢ pozwanej. Jezeli byla zgodna, a przypadku niezgodno$ci strony nie
przywolywaly, nastepowala akceptacja platnoSci przez pozwana spotke. Jednocze$nie wynika z zeznan stron i $wiadka,
ze powod i G. K. wystawiali swoje faktury jako prowadzacy samodzielne dzialalno$ci gospodarcze, juz przyjmujac
uzgodniony miedzy nimi podzial wynagrodzenia w 65 % przypadajacy na powoda i 35 % przypadajacy na G. K..

Stanowisko powoda, zaprezentowane uprzednio w postepowaniu sadowym, iz stosowano miedzy pozwana a powodem
i G. K. zawsze podzial w stosunku 30 % do 70 %, zostalo zreszta niejako zweryfikowane w postepowaniu apelacyjnym,
po przedstawieniu zestawien polis platnych w okresie wypowiedzenia przez pozwang, a wiec kwot stanowiacych
podstawe naliczenia wynagrodzenia powoda za ten okres. W pi§émie bowiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 297 akt)
powod wskazal na wyjatki od tej zasady i przyczyny tych wyjatkow. Potwierdzili to zreszta w trakcie zeznania $wiadek
G. K. i powdd. Oéwiadczenie powoda koreluje z zestawieniem sporzadzonym przez pozwang wykazujacym wysoko$¢
otrzymanego w tym okresie kurtazu (k. 184 - 217 akt).

Zatem na podstawie tych dowod6w Sad Apelacyjny ustalil, iz w stosunku do pieciu klientéw uzgodniono inny podziat
wynagrodzenia, a w efekcie inng wysoko$¢ dla powoda. Oczywiscie zainteresowanie Sadu ograniczylo sie wylacznie
do klientow, ktorych platnoéc skladek przypadala w spornym okresie, a co mialo w zwigzku z tym wplyw na wysoko$¢
wyplaconego pozwanej kurtazu. Byli to klienci: (...) S.A., Gmina Miasto R., (...) R., (...) S.A. i (...) Sp. z o.0.
Jednak w odniesieniu do dwoch ostatnich podmiotéw procentowa czes$é kurtazu przypadajaca na powoda i jego
wspoétpracownika byta wyzsza niz 70 %, a wobec faktu, ze powod naliczyl swoje wynagrodzenie w ograniczeniu do 70
% przystugujacych mu wspdlnie z G. K., Sad Apelacyjny nie dokonywal przeliczenia tych skladek wedlug zestawienia
pozwanej, ale ograniczyt sie do wysokoSci zadanej przez powoda, uznajac, ze przekroczenie tej kwoty stanowiloby
naruszenie art. 321 k.p.c.

W odniesieniu do trzech pozostalych klientéw udzial powoda w kurtazu (wysoko$é jego wynagrodzenia) wynosily:
(...) S.A. — 22,75 %, Gmina Miasto R. — 22,75 %, (...) R. — 26 %. Stosunek ten zostal podany jako udzial w calo$ci
kurtazu z tego tytutu (ze 100 %). W pozostalych przypadkach przyjeto, ze powodowi nalezna cze$¢ odpowiada 44,50
% z calego wyplaconego kurtazu. Takie ustalenie jest zgodne z ostatecznym stanowiskiem stron (pismo powoda z
dnia 2 kwietnia 2013 r., zeznania prezesa pozwanej spolki, zestawienie sporzadzone przez pozwang) i ostatecznie na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwolawczym, przyjeto je za
podstawe wyrokowania.

Po uzupehlieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny odmiennie ocenil znaczenie maila pozwanej z dnia 21
stycznia 2011 r. (k. 21). Sad Okregowy uznal go za dowdd potwierdzajacy ustalenie wynagrodzenia powoda i jego
wspoélpracownika jako cze$¢ kurtazu otrzymywanego przez pozwang w stalej wysokosci 70 %, obowigzujacej w
stosunku do wszystkich umoéw ubezpieczenia, przez caly 2011 rok. Tymczasem, jak wynika z uzupelnionego materialu
dowodowego, ten podzial byt przewazajacy, ale strony nie dokonywaly takich ustalen na kazdy rok z osobna, jak
sugerowaloby stanowisko Sadu Okregowego. Zreszta juz z pozostalej czesSci pisma wynikalo, ze zasada ta posiadata
wyjatki, bo jej tre$¢ wskazywala na zamiar wspolpracownika powoda do zmiany regul w stosunku do jego z klientow.

Nie potwierdzil jednak material dowodowy stanowiska pozwanej, ze wysoko$§¢ tego wynagrodzenia ustalala
samodzielnie pozwana, po wystawieniu faktury przez powoda lub jego wspolpracownika. Sam bowiem prezes
pozwanej spolki J. K. wyjasnil, ze czyniono to na wstepie, przy pozyskiwaniu klienta i stosunek ten obowiazywal
przez caly okres polisy. Akceptacja rachunku zleceniobiorcy oznaczala dla pozwanej jedynie dokonanie kontroli
zgodnosci z ustaleniami umieszczonymi w programie komputerowym i nigdy uzgodniony podziat nie byt zmieniamy
jednostronnie przez pozwang.

Z tych wzgledow rowniez wymagalno$¢é wynagrodzenia nalezalo okresli¢ wedlug ogo6lnych zasad wynikajacych z art.
744 k.c., co oznaczalo, ze wynagrodzenie powoda bylo platne po wykonaniu zlecenia, a stosujac odpowiednio znaczenie
tego przepisu i praktyke stosowana przez strony, po otrzymaniu kurtazu przez pozwana i wystawieniu faktury przez
powoda. Zatem termin wymagalno$ci, w braku szczegétowych ustalen w umowie stron, wynikal z terminu wskazanego
w fakturze powoda przyjmujac, ze faktura ta spelnia wymogi wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.).



Za zasadne nalezalo takze przyja¢ stanowisko powoda, Ze za okres wypowiedzenia przyslugiwalo mu wynagrodzenie,
czego zreszta strona pozwana co do zasady nie negowala. Takie stwierdzenie znajduje tez potwierdzenie w tresci
samej umowy stron, ktéra w zasadach ustalania wynagrodzenia stanowila, ze powodowi nie przystluguje prowizja
od kontynuowanych ubezpieczen za okres, w ktdrym umowa nie wiaze stron, co a contario nalezy rozumie¢, ze za
caly okres zwigzania umowa, a takim okresem jest rowniez okres wypowiedzenia, wynagrodzenie przystuguje. Takie
postanowienie umowne uzyskuje sens przy zaznaczeniu, iz wysoko$¢é prowizji powoda byla uzalezniona wylacznie
od wysokos$ci kurtazu i procentowego podzialu uzgodnionego miedzy stronami, a kurtaz pozwana otrzymywala
sukcesywnie z danej umowy ubezpieczenia, zaleznie od daty wymagalno$ci skladki ubezpieczeniowe;j.

Nie sposo6b zaprzeczy¢ stronie pozwanej, ze ustugi powoda nie polegaly wylacznie na doprowadzeniu do zawarcia
umowy ubezpieczenia, w ktérej pozwana wystepowala w roli brokera. Nie zachodzila przy tym potrzeba wykazywania
poprzez zeznania stron tej okoliczno$ci, gdyz wynikala ona wprost z tre$ci umowy, ktérej powdéd w ogdle nie
kwestionowal. W § (...) umowy strony oznaczyly jedynie jej cel, dopiero w nastepnym postanowieniu umownym
wskazano, i to przykladowo, rodzaj czynnosci, ktére powdd mial wykonywac. Ich zakres z pewnoécia przekraczal samo
doprowadzenie do zawarcia umowy, cho¢ pozyskiwanie klientéw bylo zasadniczym elementem wspdlpracy.

Jednak wynagrodzenie nie bylo okre$lane oceng iloSci i trudnoéci podejmowanych w czasie obowigzywania polisy
przez uslugobiorcoéw czynnosci faktycznych po ich wykonaniu, ale jako ocena przewidywalnosci zakresu obowigzkow
i bez wzgledu na rzeczywiste podejmowanie dzialania tak ustalony procent kurtazu obowiazywal przez caly okres
trwania umowy ubezpieczenia.

Istotna tez jest okoliczno$é, ze powdd wraz ze wspolpracownikiem po zlozeniu oéwiadczenia o wypowiedzenia
umowy przez obydwu, zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci §wiadczenia ustug na rzecz pozwanej spotki. Prezes
pozwanej sam przyznal, ze utracil zaufanie do dzialan powoda w tym okresie, co bylo podstawg wspolpracy stron, a to
spowodowalo wycofanie go jako przedstawiciela pozwanej w stosunku do klientéw, o czym ci ostatni byli informowani.
Stosunek zlecenia czesto jest oparty o element zaufania, a jego utrata prowadzi do zwolnienia zleceniobiorcy ze
$wiadczenia okres§lonych ustug do czasu wygasniecia umowy.

Stusznie podkreélila w apelacji pozwana, ze strony nie byly zgodne co do wysokoSci otrzymanego przez pozwang
kurtazu w spornym okresie, jak blednie przyjal to Sad Okregowy. Cho¢ réznica nie byla warto$ciowo wielka, to
jednak miala wplyw na wysokos$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia. Poniewaz powdd stanat na stanowisku,
ze jego wysoko$¢ jego wynagrodzenia byla uzalezniona od wysokosci kurtazu, to na nim, po mySli art. 6 k.c.,
spoczywal obowiazek wykazania, ze wyplacony kurtaz wynosil dokladnie taka kwote, od jakiej dokonal naliczenia
swojej nalezno$ci. Temu zadaniu powdd w procesie nie sprostal, a, jak sam przyznal, musial sie opiera¢ w tym
wzgledzie wylacznie na oS§wiadczeniach pozwanej, gdyz nie miat juz dostepu do programu. Stad za udowodniona
warto$¢ kurtazu mozna bylo przyja¢ wylacznie zestawienie pozwanej i jej oSwiadczenie, niezmienne w tym zakresie
juz od zlozenia odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji Sad Apelacyjny przyjal, ze wysoko$¢ kurtazu w spornym okresie
wynosila 247.447,44 zl.

W zestawieniu pozwanej dolaczonym do odpowiedzi na pozew (k. 69 — 73 akt) wymienione zostaly wszystkie
polisy, z ktérych pozwana zainkasowala kurtaz z tytulu oplaconych skladek w okresie wypowiedzenia. Podano ich
numer, nazwe ubezpieczonego oraz warto$¢ samej noty (wysoko$é¢ kurtazu). Poréwnujac to zestawienie z danymi
wynikajacymi z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu odwolawczym, mozna bylo wyliczyé, jaka wysokosé
wynagrodzenia przystluguje powodowi. W odniesieniu do trzech klientéw udzial powoda w kurtazu wynosily: (...) S.A.
— 22,75 %, Gmina Miasto R. — 22,75 %,(...) R. — 26 %. W pozostatych przypadkach przyjeto, ze powodowi nalezna
cze$¢ odpowiada 44,50 % z calego wyplaconego kurtazu.

Z umo6w zawartych z (...) S.A. (10 pozycji) wyplacono pozwanej kurtaz w wysoko$ci 23.472,44 71, z czego 22,75 %
stanowi kwote 5.339,98 zl.



Z umoéw zawartych z Gming R. (20 pozycji) wyplacono pozwanej kurtaz w wysokoéci 17.932 zl, z czego 22,75 % stanowi
kwote 4.079,53 zt.

Z umoéw zawartych z (...)R. (3 pozycje) wyplacono pozwanej kurtaz w wysokos$ci 2.057 zl, z czego 26 % stanowi kwote
534,82 7k

Pozostala wysoko$c¢ kurtazu wynosila 203.986 zl, z czego 44,50 % wynosilo 90.773,77 zl.

Eacznie wyliczone kwoty jednostkowe sumuja na kwote 100.728,10 z}. Tq wlaénie kwote Sad Apelacyjny uznal za
umoéwione wynagrodzenie nalezne powodowi za okres wypowiedzenia na podstawie art. 735 w zw. z art. 750 k.c.

Bez znaczenia pozostawaly natomiast argumenty pozwanej o podejmowanych przez powoda dzialaniach majacych
na celu przejecie klientow pozwanej do spdtki, w ktorej powod posiadal udzialy i rozpoczal prace juz w okresie
wypowiedzenia umowy stron. Pozwana nie wywodzila z tych okoliczno$ci zadnych skutkéw prawnych dla roszczenia
dochodzonego pozwem, okolicznoéci te nie staly sie tez przyczyna rozwigzania umowy. Dokonywanie zatem ustalen
w tym zakresie byloby zbedne jako nie majace wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Wszelkie zatem wnioski dowodowe
oddalono.

Oddalono takze kolejne wnioski dowodowe pozwanej zglaszane w postepowaniu apelacyjnym (k. 250, 311 akt) jako
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci
zgloszonego zadania zostaly ustalone. Wdawanie sie w szczeg6ly zawierania poszczegdlnych umow ubezpieczeniowych
oraz sposobu ich realizacji przy potwierdzonym przez prezesa pozwanej sposobie rozliczania wynagrodzenia powoda,
polegajacym na uprzednim ustaleniu wysoko$ci prowizji obowigzujacej przez caly okres waznoSci polisy, nalezalo
uzna¢ za bezprzedmiotowe. Takze przeprowadzone w innym postepowaniu sadowym dowody nie mogac naruszyc
zasady bezposrednio$ci mialyby jedynie znaczenie dla okreslenia przedmiotu innej sprawy sadowe;.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasadzong kwote wynagrodzenia
do kwoty 100.728,10 zl, pozostawiajac rozstrzygniecie o nalezno$ciach ubocznych w postaci odsetek w wysokos$ci
ustawowej od zmniejszonej naleznoéci bez zmian (art. 386 § 1 k.p.c.). Ponad uwzgledniona kwote powddztwo zostalo
oddalone.

Oddaleniu podlegala réwniez apelacja pozwanej w pozostalej czesci jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zastosowanie miala zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. o stosunkowym ich podziale. Stosunek ten odzwierciedlal
proporcje czeéci, z ktora powdd utrzymal swoje zadanie do czeéci przegranej, ktéry wynosil 89,50 % do 10,50 %. Caloéc
poniesionych przez strony kosztow tego postepowania wyniosla 12.864 zl, z czego powdd poniost 9.247 zt (oplata od
pozwu — 5.630 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl),
a pozwana 3.617 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Pozwana jako ponoszaca 89,50 % kosztow postepowania zostala zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 7.896,28
z} w miejsce kwoty 9.247 zl.

Na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego. Laczny koszt tego postepowania wyniost
11.030 zl, z czego pozwana poniosta 8.330 zl (oplata od apelacji — 5.630 zli wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
—2.700 zl), a powdd 2.700 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Pozwana jako ponoszaca 89,50 %
kosztow postepowania zostala zobowiazana do zwrotu powodowi kwoty 1.541,85 zt



