Sygn. akt V ACa 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 sierpnia 2012r., sygn. akt XIII GC 75/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 710/12

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w
K. wniosla o zasadzenie kwoty 114.164 z}. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w postepowaniu nakazowym.

Na uzasadnienie powddka podala, ze w dniu 27.04.2009 r. zawarla z pozwang umowe konsorcyjng, na mocy ktorej
strony zlozyly wspblng oferte na wykonanie zamoéwienia publicznego na rzecz (...)w M. , ktérej przedmiotem byly
roboty gornicze. Oferta stron zostala przyjeta przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, w zwiazku z czym doszlo
w dniu 22.06.2009 r. do zawarcia umowy na wykonanie zamo6wienia publicznego. Zgodnie z zapisami umowy
konsorcyjnej rozliczenia z zamawiajacym (...) S.A. byly prowadzone wylacznie przez pozwang jako lidera konsorcjum.
Z kolei wynagrodzenie za prace wykonane przez powodke, nalezne bylo bezposrednio od pozwanej. Ewentualne



op6Znienia w platnosSci przez zamawiajacego wynikajace z umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego, nie mialo
zadnego wplywu na ustalony przez strony nin. sporu termin wymagalnosci.

Pozwana dokonala w wiekszoSci zaplaty nalezno$ci objetych fakturami, jednak z opdznieniem w stosunku do
ustalonych terminéw platnos$ci. Podniosta jednak powddka, ze strony w umowie konsorcjum okreslily terminy dtuzsze
niz 30 dni, w zwigzku z tym, stosownie do art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, powodka
moze zada¢ odsetek ustawowych poczawszy od 31 dnia po spelieniu swojego $wiadczenia niepienieznego oraz
doreczenia pozwanej faktury. W oparciu o powyzszy przepis obciazyla pozwana nota odsetkowg nr (...) z dnia
12.12.2011 . (skorygowana nota nr (...) z dnia 27.12.2011r.) od naleznosci gléwnych do dnia, ktére, w jej ocenie, moga
by¢ dochodzone w postepowaniu nakazowym.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu, od ktorego pozwana zglosila zarzuty wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Podala, ze generalnym zalozeniem lezacym u podstaw umowy
konsorcyjnej byla rowno$¢ praw i obowigzkow stron w relacji do (...) S.A., w szczeg6lno$ci aprobowanie ponoszenia
na takich samych zasadach ryzyka nieterminowych platnoéci ze strony zamawiajgcego, co znalazlo wyraz w ustepie
3 zalgcznika nr (...)do umowy konsorcjum przewidujacego 5 - dniowy termin platnoéci faktur od otrzymania przez
pozwang do zamawiajgcego zaplaty za wykonane przez powodke prace. Przepis art. 5 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych nie ma zastosowania, skoro uméwiony termin zaplaty nie przekraczal 30 dni. W ocenie
pozwanej, gdyby nawet podzieli¢ twierdzenia powddki co do obowigzku zaplaty odsetek w mysl powolanej ustawy , to
w zalaczniku nr(...)powodka zwolnita pozwana z dlugu z tytulu tych odsetek na zasadzie art. 508 k.c.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt XIII GNc 15/12) i oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 7.899 7l tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniach 151 27.09.2008 r. strony zawarly umowy konsorcyjne regulujgce zasady wspolpracy,
prawa i obowiazki stron w zakresie opracowania oferty do przetargu i realizacji zamowienia publicznego (...) S.A.

W razie pozyskania zamowienia publicznego w obu umowach liderem konsorcjum upowaznionym do dzialania w
imieniu konsorcjum byla pozwana, ktéra uprawniona byla do wystawiania faktury rozliczeniowej za wykonane przez
konsorcjantow prace na rzecz zamawiajacego. Natomiast powddka za zrealizowane przez siebie prace wystawiala
fakture na rzecz pozwanej, platng w terminie od 30-35 dni od doreczenia faktury, z zastrzezeniem, ze w przypadku
op6znienia w zaplacie przez (...) S.A., pozwana miala dokona¢ zaplaty nalezno$ci pow6dce w terminie 5 dni od
otrzymania $rodkéw od zamawiajacego.

W dniu 27.04.2009 r. strony zawarly kolejng umowe konsorcjum w sprawie wspolpracy dotyczaca opracowania
oferty do przetargu publicznego organizowanego przez (...) S.A. Pozwana dostarczala sprzet, produkowala niezbedne
urzadzenia stuzace do pdzniejszej realizacji umowy z (...) S.A., a warto§¢ zaangazowanych Srodkow przekraczala
kwote 10 mln zl. Powodka byla niewielka firmg, ktora przed umowami konsorcjum wykonywala roboty zwigzane
z przebudowa wyrobisk. W niniejszej umowie do jej zadan nalezalo gléwnie opracowanie projektéw technicznych,
technologii, zabudowa urzadzen, a wiec $wiadczenie ustug (§ 3 ai b umowy). Z uwagi na rozmiar i warto$¢ nakladéw
niezbednych do realizacji przyszlej umowy o zamoéwienie publiczne, kontrole przeplywu $rodkéw pienieznych,
pozwana i w tej umowie zagwarantowala sobie pozycje lidera konsorcjum, ktéry umocowanym byl do dzialania w
imieniu konsorcjantéw. Liderowi konsorcjum nie przystugiwala jednak zadna prowizja.

Pozwana miala prowadzié¢ rozliczenia kontraktowe z zamawiajacym i zobowiazala sie przekazywac¢ wynagrodzenie
nalezne powodce na zasadach okre§lonych w zalgczniku nr (...)stanowiacym integralna czesé umowy konsorcjum
(§ 2 ust. 21 § 5 ust 1 umowy). Podstawa do wyplaty powddce wynagrodzenia bylo doreczenie pozwanej faktury
wystawionej miesiecznie w oparciu o protokét robét zatwierdzony przez zamawiajacego i powodke (ust. 2 zalacznika).
W ust.3 zalacznika nr (...) strony ustalily, ze kazdorazowy termin platnosci wynagrodzenia powddki wynosi 5 dni od
otrzymania przez pozwang wynagrodzenia od zamawiajacego (ust. 2 i 5 zalgcznika).



W przypadku braku zaplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia z tytulu faktury wystawionej przez pozwana
zamawiajacemu do 50 dni, strony w ust. 4 zalacznika postanowily, ze termin platnoSci wynagrodzenia powodki bedzie
wynosil odpowiednio :

- 30% - do 50 dni od otrzymania przez pozwana faktury powodki,
» 30% - do 60 dni od otrzymania przez pozwana faktury powodki,
» 40% - do 70 dni od otrzymania przez pozwana faktury powodki.

Natomiast termin platnoéci calo$ci wynagrodzenia w zadnym wypadku nie mégt by¢ dtuzszy niz 5 dni od otrzymania
przez pozwana wynagrodzenia od zamawiajacego. Ustep 6 zalacznika nr (...)do umowy konsorcyjnej stanowil, ze
opO6Znienie w platnoSci przez zamawiajacego faktury wystawionej przez pozwang nie ma wplywu na terminy platno$ci
okre$lone w ustepie 4.

Zapisy ustepu 7, 8, 9 zalacznika nr (...)dotyczyly zgody pozwanej na przeniesienie przez powodke wierzytelnosci
wynikajacych z faktur wystawionych przez powodke i konsekwencji z tym zwigzanych.

Tre$¢ postanowien ustepu 4 zalacznika nr (...) do umowy konsorcyjnej réznita sie od poprzednich umoéow
konsorcyjnych i byla negocjowana przez strony. Inicjatorem zmian co do termindéw platnoéci, ktére nie zalezaly od
zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, byla powodka, ktorej zalezalo na mozliwoSci skorzystania z faktoringu .
Istotnym problemem, jaki ujawnil sie podczas realizowania przez strony uméw o roboty gornicze dla (...) S.A. byta
nieterminowa zaplata wynagrodzenia przez zamawiajacego, co spowodowalo cesje wierzytelnoséci powodki na rzecz
firmy windykacyjnej bez zgody pozwane;.

Kolejne cztery aneksy do umowy konsorcjum z dnia 27.04.2009 r. nie zmienily terminéw platno$ci wynagrodzenia
powodki okre$lonych zalacznikiem nr (...) do umowy. Aneks nr (...) do umowy dotyczacy przelewu wierzytelnosci
pomniejszal o 6 % wynagrodzenie powodki, ktora zrzekala sie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoéci
z opisanych tam faktur w przypadku zaplaty przez pozwana naleznoS$ci w terminie okreSlonym w aneksie. Faktury tam
powolane nie dotycza wynagrodzenia wynikajacego z faktur powodki dolaczonych do pozwu .

Bezspornym jest , ze strony dzialajace jako konsorcjum w oparciu o umowe z dnia 27.04.2009 r. wygraly przetarg na
zamoOwienie publiczne o wykonanie rob6t gorniczych organizowane przez (...) S.A. W dniu 22.06.2009 r. pomiedzy
konsorcjum a zamawiajacym zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo drazenie chodnikéw kopalnianych w
KWK (...) za wynagrodzeniem platnym w terminie 30 dni od daty doreczenia zamawiajacemu faktury. Za wykonany
i odebrany przez zamawiajacego protokotami odbioru robét zakres prac przez konsorcjum, pozwana obcigzala
zamawiajgcego fakturami. Ostatecznie przedmiot umowy o roboty gornicze zostal odebrany przez zamawiajacego w
dniu 16.05.2011T.

Zamawiajacy nie regulowal w uzgodnionym terminie wynagrodzenia wykonawcy robo6t - liderowi konsorcjum. W
zwiazku z tym pozwana podejmowala dzialania zmierzajace do zbycia wierzytelnosci na rzecz (...) S.A. O dzialaniach
tych i zwigzanych z nimi kosztami powo6dka byla informowana. Pozwana proponowala powodce skorygowanie jej
wynagrodzenia z faktur, w tym zrzeczenia sie odsetek ustawowych w aneksie nr (...) z dnia 14.07.2010 r. do umowy
konsorcyjnej. Powodka nie wyrazila zgody i odmoéwila podpisania Aneksu.

Powodka za prace wykonane i odebrane przez zmawiajacego wystawila pozwanej faktury, ktore zostaly przez nia w
wiekszo$ci uregulowane w drodze polecenia przelewu lub potragcenia wzajemnych wierzytelnosci.

W oparciu o art. 5 ustawy o terminach platnoSci w transakcjach handlowych i przyjmujac procentowy sposéb
regulowania naleznoSci objetej dang faktura wynikajaca z ust. 4 zalacznika nr (...) do umowy konsorcjum naliczyta
pozwanej odsetki za okresy zamkniete z 14 nastepujacych faktur Vat: (...), (...),(...), (...), (...), (...), (..), (..), (...),(.),
(...), (..), (..), przy czym wskazane faktury wedlug ich wyliczenia od 6—12 zostaly zaplacone poprzez potracenie



wzajemnych wierzytelnoéci. Suma skapitalizowanych odsetek z tych faktur stanowi kwote 71.239,74 zl. Oznaczony w
ten sposob okres op6znienia liczony z uplywem 30 dnia od doreczenia faktury pozwanej wnosil co do kazdej z tych
nalezno$ci od 20 do 40 dni. Natomiast, gdyby liczy¢ termin platnosci wynagrodzenia powodki wedlug postanowien
zawartych w ust. 4 zalacznika do umowy konsorcjum, tj. 30% do 50 dni, 30% od 60 dni, 40% od 70 dni od daty
doreczenia faktury pozwanej, to pozwana nie pozostawalaby w op6znieniu w zaplacie zadnej z naleznoSci z faktur.

Nota nr (...) zdnia 12.12.2011 r., skorygowana nota nr (...) powodka obciazyla pozwang skapitalizowanymi odsetkami
z ustawy o terminach platnosci w transakcjach handlowych.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy stwierdzil, iz nawigzany pomiedzy stronami sporu stosunek zobowigzaniowy
w dacie 27.04.2009 r. nalezy do uméw nienazwanych, bowiem przepisy prawa nie definiuja i nie reguluja instytucji
konsorcjum. Umowa konsorcjum zawarta pomiedzy dwoma niezaleznymi osobami prawnymi, okreslala szczeg6lowo
zakres ich praw i obowigzkoéw zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, wniesienie przez kazdego
z uczestnikow wkladu w postaci urzadzen i §wiadczenia ustug oraz przyznanie jednemu z uczestnikoéw konsorcjum
prawa reprezentowania i prowadzenia spraw, zbliza konsorcjum do umowy spélki cywilnej i w tym zakresie
zastosowanie maja przepisy art.860 k.c., 861 k.c., 866 k.c. Pozostale postanowienia umowy konsorcjum zostaly

uksztaltowane w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.).

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, Zze wynagrodzenie za wykonane roboty gornicze na rzecz (...) S.A. przystugiwaly
konsorcjum, przy czym wszelkie rozliczenia wynikajac z umowy z zamawiajacym prowadzone byly przez pozwana jako
lidera. Natomiast termin i sposéb platno$ci wynagrodzenia pomiedzy uczestnikami konsorcjum regulowal zalacznik
nr (...) do umowy, ustalajacy dwa niezalezne terminy zaplaty przystugujace powddce za wykonane roboty gérnicze na
rzecz zamawiajacego, przy czym w kazdym z tych wypadkéw platnikiem byla pozwana.

Pierwszy termin 5 - dniowy uzalezniony byt od uregulowania nalezno$ci przez (...) S.A. liderowi konsorcjum. Drugi
termin ustalony zostal na wypadek braku zaplaty przez zamawiajacego i nakazywal pozwanej wyplate powodce
proporcjonalnego wynagrodzenia w 50, 60 i 70 dniu od daty doreczenia faktury opartej na protokole odbioru robot
gbrniczych bez wzgledu na to, czy zmawiajacy opo6znial sie w regulowaniu zobowigzania pienieznego (ust. 4, 6 zal.
nr (...) do umowy). Ustalony przez konsorcjantow taki sposdb zaplaty nie zostal zmieniony do konica obowiazywania
umowy. Propozycje pozwanej ztozone w aneksie nr (...) odnoszace sie m.in. do zrzeczenia sie przez powodke odsetek,
jak i dalsze negocjacje stron prowadzone w tym zakresie w zwiazku z nieuregulowaniem wynagrodzenia przez
zamawiajacego, potwierdzaja takze, iz intencja i wolg stron bylo Scisle okreslenie terminéw platnosSci zgodnie z ust.
4 zal. nr(...)(art. 65 k.c.).

Za istotna okoliczno$¢ Sad Okregowy uznal, iz pomiedzy stronami bedacymi spdétkami kapitalowymi zachodzila
wysoka dysproporcja ekonomiczna, kapitat zakladowy lidera wynosil ponad 5.000.000 zl, a powddki 80.000 zl
Brak zaplaty kilkumilionowego wynagrodzenia w dluzszym okresie, przy niskim kapitale zakladowym, bez watpienia
negatywnie wplywal na kondycje finansowa powo6dki, w tym czasowa utrate plynnoéci finansowej, czego dowodem
bylo podjecie przez nig czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy wierzytelnoéci. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze
pozwana przejela na siebie obowiazek zaplaty naleznego powddce wynagrodzenia w przypadku zwloki w platnoéci
nalezno$ci przez zamawiajgcego badz nieuregulowania tej nalezno$ci w terminach wskazanych w ustepie 4 zalacznika
nr(...)do umowy konsorcjum.

Zajal Sad Okregowy stanowisko, iz postanowienia ust. 3 zalacznika nr (...)do umowy konsorcjum, okreslajacy pierwszy
sposob i termin regulowania wynagrodzenia przez pozwana, jest sprzeczny z natura tej umowy, jak i umowy o
roboty gornicze laczace konsorcjum z zamawiajacym, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie o dzielo (art. 627
k.c.). Umowa stron uzaleznila powstanie wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia od zdarzenia przyszltego
i niepewnego, jakim jest uzyskanie Srodkéw finansowych od zamawiajacego. Warunek taki Sad Okregowy uznal za
niedopuszczalny, bowiem daje mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie odsuniecia terminu wymagalno$ci roszczenia
konsorcjum o zaplate wynagrodzenia. W sytuacji, gdyby warunek w ogole nie ziScil sie w postaci otrzymania srodkéw
finansowych, powddka nigdy nie otrzymataby §wiadczenia wzajemnego, co pozostaje w sprzecznoéci i istota umowy



o dzielo i ekwiwalentno$cia $wiadczen. Uzaleznienie zatem wymagalnoSci roszczenia od otrzymania $§rodkéw od
podmiotu trzeciego, ktére ma by¢ przeznaczone na zaspokojenie tego roszczenia nalezy uznaé za dopuszczalne jedynie
wowczas gdy zostalo ograniczone terminem, w ktorym Srodki te zostana przekazane zobowiazanemu do zaplaty, czyli
pozwanej.

Wedlug Sadu Okregowego, tre$¢ ust. 3 zal. nr (...) powinna by¢ zatem rozumiana w ten sposob, ze wynagrodzenie
powodki o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne w ciagu 5 dni od otrzymania przez pozwana Srodkéw od
zamawiajgcego, jednakze nie p6zniej niz w ciggu 5 dni liczonego od dnia, w ktorym staje sie wymagalne roszczenie
pozwanej o zaplate tych Srodkéw od zamawiajacego (art. 65 § 2 k.c.). (...) S.A. zobowigzana byla do zaplaty
pozwanej wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia jej faktury poprzedzonej protokotem odbioru
robot (§ 3 pkt 4 i 9 umowy z dnia 22.06.2009 r.). Wymagalno$¢ roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia w
kontek$cie zapisu ust. 3 zalacznika nr (...)Jumowy konsorcjum powstala po uplywie 35 dni od daty doreczenia przez
pozwang zamawiajacemu faktur powodki. Przytoczone argumenty doprowadzily do wniosku, iz pozwana jako platnik
wynagrodzenia powddki, w zaleznoéci od postepowania zamawiajacego, byla zawsze zobowigzana w okreSlonych
wyzej terminach do uregulowania nalezno$ci.

Strony zgodne sa co do tego, ze zamawiajacy nie zaplacil naleznoSci pozwanej z faktur Vat powo6dki wskazanej
w pozwie. Powodka za podstawe swojego roszczenia z tytulu opdznienia w zaplacie powolata ust. 4 zalacznika nr
(...Jumowy konsorcjum. Wymagalno$¢ zatem roszczenia o zaplate ustawowych odsetek przewidzianych w art. 481 § 1
i§ 2 k.c. nastepowala wedtug odpowiedniej proporcji w nastepnym dniu po uplywie 50 - ego, 60 -tego, 70 - tego dnia.

Sad Okregowy uznat jednak, ze biorac pod uwage terminy wymagalnoéci roszczenia i termin koncowy naliczania
przez powodke ustawowych odsetek, pozwana nie pozostala w opoéznieniu w zaplacie. Roszczenie o zaplate
skapitalizowanych odsetek nie powstalo. Ustawa z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
nie moze mie¢ zastosowania do stron umowy konsorcjum. Przepis art. 1 ustawy okre$la uprawnienia wierzyciela i
obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych. Transakcja handlowa jest umowa,
ktérej przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaréw lub odplatne $§wiadczenie ushtug, jezeli strony umowy
zawieraja ja w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Jezeli strony w umowie
przewidzialy termin dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po
spelieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku do dnia zaplaty, ale nie
dluzszy niz do dnia wymagalno$ci $wiadczenia niepienieznego.

Sad Okregowy przyjal, iz za transakcje handlowa w rozumieniu powolanej ustawy uznaje sie tylko taka umowe ,
ktérej $wiadczeniu niepienieznemu jednej strony odpowiada Swiadczenie pieniezne drugiej ze stron umowy. Umowa
konsorcjum nie stanowila transakcji handlowej o ktérej mowa w art. 2 u.t.z. Strony tej umowy nie byly zobowiazane
do spelienia wobec siebie §wiadczenia w rozumieniu art. 353 § 2 k.c. i 487 §2 k.c. Nie zachodzita pomiedzy
nimi ekwiwalentno$ci Swiadczen. Strony zobowigzaly sie w umowie konsorcjum do wspdlnego $wiadczenia, w
razie pozyskania zamoéwienia na rzecz (...) S.A., a po zawarciu z nim umowy do wspo6lnego wykonania umowy, z
ktorego to tytulu przyslugiwalo im wynagrodzenie rozliczane wewnetrznie pomiedzy uczestnikami przez pozwang.
Skoro pozwana w umowie konsorcjum peknila funkcje platnika, ktéry rozlicza i przekazuje powoddce nalezne jej
wynagrodzenie od zamawiajacego, to taki jednostronny obowigzek nie jest transakcja handlowa. W konsekwencji art.
5 u.t.z nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Podniost tez Sad Okregowy, ze pozwana uregulowala na rzecz powo6dki wynagrodzenie w trybie potracenia
ustawowego regulowanego art. 498 k.c. Wskutek potracenia wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. O$wiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,
czego konsekwencjg jest, miedzy innymi uznanie za niebyle skutkdw opoznienia w spelieniu Swiadczenia do chwili,
gdy potracenie stalo sie mozliwe, w tym obowigzku zaplaty odsetek. Naliczenie przez powodke odsetek od naleznosci
z siedmiu faktur w kwocie 71.239,74 z} pozbawione bylo podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
wraz z kosztami postepowania za obie instancje.

Powddka zarzucila naruszenie:

1. art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych poprzez przyjecie iz umowa
konsorcyjna zawarta przez strony sporu dnia 27 kwietnia 2009 r. nie stanowila transakcji handlowej w rozumieniu
tegoz przepisu,

2. art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez przyjecie iz w
ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym zadanie zaplaty odsetek w kwocie 114.163,30 zl ujetych w nocie
odsetkowej nr (...) i nocie obciazeniowej nr (...) bylo nieuzasadnione,

3. art. 487 § 2 k.c.,iart. 353 k.c. wzw. z art. 393 k.c. poprzez przyjecie, iz w konstrukeji umowy konsorcyjnej zawartej
przez strony sporu dnia 27 kwietnia 2009 r. brak byto ekwiwalentno$ci §wiadczen stron tejze umowy,

4. art. 499 k.c. poprzez przyjecie, iz naliczenie przez powodke odsetek w kwocie 71.239,74 zt pozbawione bylo podstaw,

5. art. 65 k.c. poprzez przyjecie, iz wynagrodzenie nalezne pow6dce wymagalne bylo nie péZniej niz w ciagu 5 dni
liczonego od dnia, w ktérym staje sie wymagalne roszczenie pozwanej o zaplate tych sSrodkéw od zamawiajacego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jako niesporne miedzy stronami staly sie réwniez podstawa
orzekania Sadu Apelacyjnego.

Roszczenie strony powodowej w niniejszym sporze dotyczyto wylacznie zaplaty odsetek za okres od 31 dnia po
dostarczeniu pozwanej przez powodke faktury za wykonane ustugi do dnia wymagalnoéci okre§lonego w umowie
stron. Uprawnienia takiego powodka doszukiwala sie w art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala zatem kwestia, czy umowe stron
mozna zakwalifikowaé jako transakcje handlowa w rozumieniu art. 2 ustawy, gdyz tylko pozytywna odpowiedz na to
pytanie rodzilaby konieczno$¢ ustalania terminu wymagalnosci okreslonych zobowiazan.

Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwo$¢ ubiegania sie o zamoéwienie grupie (dwém lub wiecej)
wykonawcow, nie bedacych powigzanych organizacyjnie. Kazdy z wykonawcow stanowi oddzielne przedsiebiorstwo.
Jedynie dla potrzeb wykonania konkretnego przedsiewziecia gospodarczego decyduja na wspolprace zawierajac
wspolnie umowe z jednym zleceniodawca. Wykonawcy nie tworza wspolnego przedsiebiorstwa, a ich relacje dotycza
wspoltdzialania przy sktadaniu zamoéwienia, zawieraniu umowy i, w razie uzyskania zamoéwienia, wspo6lnego jego
wykonania. Stad umowa o konsorcjum jest zawierana jeszcze przed zawarciem umowy o wykonanie zlecenia i nie
zawsze do niej prowadzi. W sytuacji, gdy nie zostanie wybrana oferta wspolnych wykonawcow, ich stosunki z tego
tytulu koncza sie. W ramach wykonania umowy przedsiebiorcy rozdzielaja miedzy soba zakres dzialania, podjecia
ryzyka gospodarczego i sposobu reprezentacji wobec zamawiajacego. Zasady te obowiazuja jedynie w stosunku
do realizacji konkretnego przedsiewziecia. Zdarza sie rowniez, iz wykonawca zobowigzujacy sie do wykonywania
czynnodci reprezentacyjnych, ktore czesto réwniez zawieraja w sobie elementy rozliczania kontraktu, pobiera z
tego tytulu prowizje. Pelienie jednak pozycji lidera nie przeksztalca wykonawcy w role zleceniodawcy, a pozostali
wykonawcy nie stajg sie jego podwykonawcami.

Tak uksztaltowane stosunki prawne pomiedzy konsorcjantami nie spelniaja wymogéw zadnej umowy nazwanej,
stad zastosowanie beda mialy przepisy ogolne bezwzglednie obowiazujace, a ograniczenia mogg wynikac¢ jedynie z



natury stosunku (celu umowy) oraz zasad wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Przywolane przepisy o umowie
spolki cywilnej moga mie¢ zastosowanie jedynie przez analogie i to tylko przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze stosunki
majatkowe wspolnikoéw spolki cywilnej nie przystaja do konsorcjantéw, a zasady reprezentacji tych ostatnich wyznacza
w pierwszej kolejnoéci umowa stron.

Umowa stron z dnia 27 kwietnia 2009 r. nie odstaje od ogdlnych zasad powszechnie stosowanych w umowach
konsorcjum. Strony wzajemnie zobowigzaly sie do wspolpracy przy opracowaniu oferty oraz realizacji konkretnego
zadania (§ 1 pkt 11 § 4 umowy). I tylko w tym zakresie umowa ma charakter §wiadczen wzajemnych wzgledem
konsorcjantéw. Podzielily miedzy sobg zakres prac (§ 3 umowy). Ustalily lidera i pelnomocnika upowaznionego
do reprezentowania ich wobec zamawiajacego (§ 2 umowy). Wylgczyly mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy do czasu
zakonczenia realizacji zadania (§ 6 pkt 1 umowy) oraz ustalily zasady odpowiedzialnoéci za zawinione dzialania (§ 6
pkt 3 i 4 umowy). W konicu takze okreslily, w jaki spos6b beda dokonywa¢ rozliczen (§ 5 umowy).

Whbrew zatem tezie skarzacej, strony w zadnej czeSci porozumienia nie zobowiazaly sie wobec siebie do wykonywania
ustug na rzecz osoby trzeciej, ani do zaplaty wynagrodzenia za te uslugi. Zobowigzanie do $wiadczenia ustug w
zakresie robot gérniczych zostalo powziete dopiero w umowie zawartej z zamawiajacym i to przez obu konsorcjantow
rownym zakresie. Natomiast zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia za roboty gbrnicze spoczywalo wylgcznie na
zamawiajacym. Pozwana pehiac funkcje lidera nie stala sie zlecajacym prace w zadnym zakresie, nie powstal wiec z
tego tytulu obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Okoliczno$é¢, iz pozwana zobowiazala sie do rozliczania otrzymywanego
od zamawiajacego wynagrodzenia, nie czynilo z niej przyjmujacego $wiadczenie, takze w przypadku, gdy pozwana
zobowiazala sie do przyjecia czesci ryzyka opdznien w platnoSciach zamawiajacego i uiszczania naleznosci powodce
ratami z wlasnych Srodkow. Kwestia zresztg, jakiego charakteru bylo zobowigzanie pozwanej do wyplaty naleznosci
w przypadku nieterminowego regulowania zobowiazan przez zamawiajacego pozostaje poza niniejszym sporem, gdyz
takich nalezno$ci powodka w tym procesie nie dochodzi.

Bledna jest zatem koncepcja skarzacej o zawarciu z pozwanga umowy o $§wiadczenia ustug na rzecz osoby trzeciej (art.
393 k.c.). Przyjecie takiej koncepcji rownie dobrze mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze to pow6dka zawarla z pozwanag
umowe o $wiadczenie ustug na rzecz zamawiajacego, co z oczywistych wzgledéw prowadzitoby do absurdu. Pow6dka
przyjela na siebie samodzielnie zobowigzanie §wiadczenia ustug na rzecz zamawiajacego, ktoére wykona¢ miala wraz
z pozwana. Konstrukecja Swiadczenia ustug na rzecz osoby trzeciej nie przystaje catkowicie do relacji prawnych stron
sporu.

Argumentacja powodki w zasadzie sprowadzataby sie do uksztaltowania jej pozycji jako podwykonawcy pozwanej, a
taka sytuacja nie wystapila. Strony wystepowaly w stosunku do zamawiajacego jako koalicjanci wspo6lnie podejmujacy
zadanie i wspoélnie uprawnieni do otrzymania za jego wykonanie wynagrodzenia. A to wylacza mozliwo$¢ przyjecia
koncepcji, ze pozwana byla kontrahentem powo6dki w §wiadczeniu ustug o roboty gornicze.

Takiemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie powolana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35WE z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnoéciach w transakcjach handlowych (Dz. U. UE. L.
2000.200.35), w ktorej, w art. 2 pkt. 1, transakcje handlowe zdefiniowano jako transakcje miedzy przedsiebiorcami
lub miedzy przedsiebiorcami a wlkadzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug za
zaplata. Rowniez w rozumieniu tego zapisu nalezy uznac, ze wzajemna zalezno$¢ miedzy dostawg towarow lub ustug
jednej ze stron umowy, a zaplata za te towary lub ustugi przez druga ze stron umowy, stanowi kryterium uznania danej
umowy (transakcji) za transakcje handlowg. Skoro brak bylo elementu §wiadczenia uslug pomiedzy stronami sporu
(dostawa towardéw w ogole nie wchodzi w gre), to powolania dyrektywa nie znajduje zastosowania.

Zupelnie niezrozumiale jest podkreslanie przez skarzaca pierwotnego charakteru umowy konsorcyjnej w stosunku
do umowy o $§wiadczenie ustug. Z argumentu tego nie wynika zaden wniosek przemawiajacy za koncepcja powodki.
Oczywistym bowiem jest, ze brak umowy konsorcyjnej uniemozliwialoby w ogdle wystapienie ze wspolna oferta.



Z punktu widzenia zamawiajacego bylo bez znaczenia, ktory z konsorcjantéw wykona poszczego6lne prace, a kazda ze
stron byla zobowiazana wobec zamawiajacego za wykonanie caloSci robdt. Natomiast podzial prac okreslala umowa
stron, co jednak nie przeradzalo jej w umowe o $wiadczenie ustug wzajemnych pomiedzy konsorcjantami. Oczywistym
jest, iz w razie niezawarcia umowy z zamawiajacym, na podstawie umowy konsorcjum zadna ze stron nie bylaby
zobowigzana do wykonywania robot gorniczych na rzecz osoby trzeciej, a tym samym do zadania od drugiej strony
wynagrodzenia. Ustugi bowiem byly §wiadczone nie z mocy umowy konsorcjum, ale z mocy umowy o roboty gérnicze.

Wobec powyzszego za chybione nalezalo uznaé zarzuty skarzacej o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 2 i 5 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, czy tez art. 487, 353 i 393 k.c.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy okoliczno$ci terminéw wymagalnoSci poszczegblnych
nalezno$ci i fakt zaspokojenia ich poprzez zlozenie oswiadczen o potraceniu (art. 499, 65 k.c.). Nalezy tylko zaznaczy¢,
iz Sad Okregowy blednie powolal sie na sprzeczno$¢ zapiséw zalacznika nr (...) do umowy konsorcjum odnoszacych sie
do ustalenia wymagalnos$ci nalezno$ci powddki w zaleznoéci od otrzymania wynagrodzenia od zamawiajgcego z natura
stosunku prawnego, gdyz niewazno$¢ zapisu jednej umowy (umowy konsorcjum) wywioédl z innej umowy (umowy o
wykonanie rob6t gérniczych jako umowy o dzielo).

Stronie powodowej nie przystugiwaly odsetki z mocy art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
gdyz stosunek prawny stron nie sposob bylo zakwalifikowa¢ jako transakcje handlowa w rozumieniu art. 2 tej ustawy.
A wobec tego powddztwo zasadnie zostalo oddalone.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone
powodowa jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 2.700 zl.



