Sygn. akt V ACa 709/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2012r., sygn. akt IT C 113/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu Z. M. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 709/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo M. N., ktory wniost o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa-Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, domagajac sie tez
zasgdzenia ustawowych odsetek za op6Znienie w zaplacie tej sumy pienieznej od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,
a takze orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.



W okresie od 16 listopada 2009 r. do 27 wrze$nia 2010 r., kiedy powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w R., liczba
osadzonych w tej jednostce penitencjarnej przekroczyla jej pojemnosé. Z tej przyczyny zdarzalo sie, ze osadzonych

umieszczano w celach, ktoérych powierzchnia mieszkalna wynosita mniej niz 3 m® dla jednej osoby. Nastepowalo to
na czas okreSlony jednego miesiaca, niemniej jednak w Zakladzie Karnym w R. byly réwniez cele nieprzeludnione.

Powéd osadzony byt w celach, w ktérych nie mial zapewnionej wymaganej normy 3m” powierzchni mieszkalnej:

od 16 do 18 listopada 2009 .,

+ od 20 do 24 listopada 2009 1.,

+ wdniu 26 listopada 2009 r.,

+ od 6 grudnia 2009 r. do 3 stycznia 2010 r.,
» od 23 do 28 czerwca 2010 T.

Pozwany podejmowal dzialania, ktére mialy na celu poprawe warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
miedzy innymi poprzez podejmowanie decyzji administracyjnych przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. o
przeniesieniu wspoélosadzonych lub powoda do innych cel, gdzie przeludnienia nie bylo. Pozwany informowat sedziego
penitencjarnego o warunkach odbywania kary.

Cele, ktore zajmowal powod byly odpowiednio dostosowane. Na ich wyposazeniu znajdowaly sie l6zka dla kazdego
osadzonego, stoly, krzesta, szafki. W przypadku osadzenia dodatkowej osoby dostawiono dla niej taki sprzet. Czes$c
16zek nie miala barierek bocznych, gdyz byly przeznaczone do ustawiania obok siebie, ponadto w porze dziennej
mozna je bylto skladaé, dzieki czemu bylo wiecej miejsca w celi. Zniszczony sprzet kwaterunkowy byl konserwowany
oraz naprawiany. Cele mieszkalne byly odnawiane. W latach 2009-2010 odmalowano lgcznie 170 cel, a podczas
remontu poddane byly dezynsekeji. Kazda cela ma dostep do $wiatla dziennego oraz oSwietlenia sztucznego; osadzeni
moga posiada¢ lampke nocna. Cele wentylowane sa grawitacyjnie. Przewody kominowe co najmniej raz w roku
sa kontrolowane przez kominiarza. Osadzeni maja mozliwo§¢ przewietrzenia pomieszczen, znajdujace sie w nich
okna mozna bowiem otwiera¢ o kazdej porze doby. W celach znajduja sie grzejniki CO, ktérych wielkosé projektant
instalacji okreslil indywidualnie dla kazdego pomieszczenia. Temperatura ustalana jest przez automatyczny regulator
temperatury i jest na biezaco kontrolowana przez jednostke penitencjarna. Srednia temperatura wynosi 20°C. W razie
niskiej temperatury, wiezniom na ich wniosek wydawane byly koce lub kurtki. Okna znajdujace sie w celach maja
podwdjna szybe, grubo$¢ muréw budynku wynosi 80 cm, przez co cieplo bylo zatrzymywane w pomieszczeniach.
W przypadku jakichkolwiek uszkodzen badZz awarii niezwlocznie je usuwano, miedzy innymi uszczelniano okna,
wstawiano nowe szyby, wymieniano parkiety. W celi znajduje sie kacik sanitarny, na ktory sklada sie muszla klozetowa
iumywalka z podlaczona woda. Kaciki sanitarne odgrodzone sg od reszty pomieszczenia przestona o wysokoéci od 120
cm. Brak pelnej zabudowy kacika powodowal poczucie braku zachowania intymnosci u powoda i skutkowat tym, ze
nieprzyjemne zapachy rozchodzily sie po celi; calkowita jego zabudowa jest niemozliwa z uwagi na brak dodatkowych
kanalow wentylacyjnych. Dla zniwelowania nieprzyjemnej woni mozna bylo przewietrzyé pomieszczenie, otwierajac
okna. O czysto$¢ i porzadek w celach dbaja sami wieZniowie, ktérym sa wydawane Srodki czyszczace; cele wyposazone
sa w zmiotke, szufelke oraz kosz na Smieci. W razie zgloszenia tego rodzaju zapotrzebowania osadzeni otrzymywali
szmaty do mycia. Dla utrzymania higieny osobistej wieZniom przystuguje ciepla kapiel raz w tygodniu. Czas samej
kapieli wynosi 7 minut. Natryski sg wykafelkowane. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna woda biezaca.
Dodatkowo osadzonym wydawano mydlo toaletowe, papier toaletowy, 200 g proszku do prania, nozyk do golenia, w
razie zgloszenia potrzeby takze paste i szczoteczke do zebow, krem do golenia. Ponadto osadzeni otrzymywali rowniez
odziez, bielizne, koce, posciel, obuwie. W razie zabrudzenia lub uszkodzenia tych rzeczy, mogli je wymienia¢ przy
okazji kapieli, nastepnie byly one czyszczone i poddawane dezynfekcji. Ponadto w zakladzie 8 razy do roku odbywaty
sie kontrole Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego, a przynajmniej raz w roku dokonywana byla kompleksowa
kontrola. Kontrole nie stwierdzaly jednak zaniedban pozwanego. W wypadku stwierdzenia wystepowania insektéw



w celach mieszkalnych przeprowadzano dezynsekcje, natomiast w przypadku pojawienia sie plesni usuwano ja
odpowiednimi $rodkami; powod podczas pobytu w Zakladzie Karnym w R. nie zglaszal wystepowania insektow, czy
plesni. Osadzeni mogli otrzymywaé od rodziny $rodki higieniczne i paczki zywno$ciowe. Maja mozliwoé¢ skladania
skarg i pr6$b wychowawcom oraz oddzialowym. Powdd nie zglaszal zadnej skargi. Takze wiezniowie M. K. i K. B., z
ktérymi byl osadzony w Zakladzie Karnym w R., przestuchani w charakterze Swiadkéw, nie mieli zastrzezen do cel,
w jakich przebywali. Pierwszy z nich nie odczuwal przeludnienia, nieprzyjemnych zapachéow, drugi nie zauwazyl, by
tworzyla sie pleéni czy wystepowaly insekty.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia.
Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania
tego dzialania lub usuniecia jego skutkow; z tego przepisu wynika domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego, ktore strona pozwana moze wzruszyé przez wykazanie, ze dzialala zgodnie z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, wykonujac prawo podmiotowe badz dzialajac za zgoda pokrzywdzonego, czy tez dzialajac w celu ochrony
uzasadnionego interesu lub wartoéci nadrzednych.

Powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym zamknietym. Funkcja kary pozbawienia wolnoéci jest
odplata za popelnione przestepstwo. Aby mozna bylo méwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu zycia 0s6b pozostajacych na wolno$ci. Istota kary
pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie do niemozno$ci opuszczenia zakladu karnego przez skazanego. Dolegliwos¢ tej
kary, zwigzany z nig dyskomfort oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Warunki pobytu w Zakladzie Karnym
w R. ponizej poziomu zycia os6b niepozbawionych wolnosci, ktére powdd odczuwa jako uciagzliwe, nie sa bezprawne.
Bezprawne naruszenie dobra osobistego w postaci godnoéci zachodzi w razie ponizajacego i nieludzkiego traktowania,
sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci os6b pozbawionych wolnoéci moze doj$¢é w wypadku,
gdy pozbawi sie ich jakiejkolwiek intymno$ci przy spetlnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy z braku wyzywienia beda
odczuwaly gldd lub nie zostang im zapewnione niezbedne skladniki odzywcze, gdy przeludnienie osiagnie stan
uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, zwlaszcza je§li osadzeni zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym
16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkéw przez shuzbe
zdrowia wywola skutek w postaci stalego stanu chorobowego wieznia, gdy w celach bedzie zimno.

Przeslanka odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 448 kc jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Sprawca ponosi zatem majatkowa odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego,
gdy wywola to krzywde (szkoda o charakterze niemajatkowym) bedaca nastepstwem bezprawnego dzialania, za ktore
naruszyciel ponosi wine, za§ miedzy dzialaniem sprawcy naruszenia dobra osobistego a krzywda zachodzi zwiazek

przyczynowy.

Jedli idzie o przeludnienie w Zakladzie Karnym w R., Sad Okregowy zwrocil uwage, ze do 5 grudnia 2009 r.
obowiagzywal art. 248 § 1 kkw, ktory pozwalat przy spelnieniu warunkéw w nim opisanych (zawiadomienie sedziego

penitencjarnego) w szczegélnie uzasadnionych wypadkach na odstgpienie od stosowania normy 3 m* powierzchni
mieszkalnej dla jednego wieznia. Zaklad Karny w R., zgodnie z tym przepisem, o przeludnieniu informowal sedziego
penitencjarnego. Z kolei wystepowanie w skali calego kraju przeludnienia jednostek penitencjarnych stanowilo
szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 248 § 1 kkw. Wskutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07) przepis ten stracit moc z dniem 6 grudnia 2009 r. Pow6d przebywal w
Zakladzie Karnym w R. od 16 listopada 2009 r. do 27 wrze$nia 2010 r. Do 5 grudnia 2009 r. osadzenie powoda w

celach, ktérych powierzchnia zapewniala powierzchnie mieszkalng mniejsza niz 3 m” dla jednej osoby nie bylo wiec
bezprawne. O naruszeniu normy powierzchni 3m? dla jednego osadzonego mozna méwié¢ dopiero od dnia 6 grudnia
2009 r. Stan ten nie miatl jednak charakteru stalego i nie wigzal sie ze szczeg6lnymi ucigzliwo$ciami, np. brakiem

wolnych miejsc do spania czy niemozliwoScig poruszania sie w celach. Powod nie przebywal stale w przeludnionej
celi. Od tego dnia (6 grudnia 2009 r.) do konca pobytu w Zakladzie Karnym w R. (27 wrze$nia 2010 r.) powdd byt

osadzony w celach, w ktérych nieznacznie byla naruszona norma powierzchniowa (3m? powierzchni mieszkalnej dla



jednej osoby). Tak bylo lacznie przez 33 dni. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda, ktérzy razem z nim byli
osadzeni, nie skarzyli sie na warunki odbywania kary. Co wiecej, Swiadek M. K. nie odczuwal przeludniania w celach.
Ponadto czes¢ 16zek znajdujaca sie w celach jest skladana, dzieki czemu osadzeni, skladajac w dzien 16zka mogli
uzyskac wiecej przestrzeni w celi. Majac to na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie doszto do naruszenia godnosci
powoda, zwlaszcza ze w celach przeludnionych przebywal jedynie incydentalnie. Powdd przez niemal caly czas pobytu
w Zakladzie Karnym w R. osadzony byl w celach, ktére spelnialy wymagane normy powierzchni mieszkalnej. Ponadto
pozwany staral sie zapewni¢ powodowi prawidlowe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci i informowal
sedziego penitencjarnego o przebiegu odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do wentylacji Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje
grawitacyjng, ktorej zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze unosi sie, zapewniajac obieg powietrza.
W niektére dni moze sie zdarzy¢, ze ze wzgledu na warunki atmosferyczne i réznice ci$nien na zewnatrz i
wewnatrz budynku, powietrze nie bedzie wyciggane z pomieszczen; jest to normalne zjawisko. Rozwigzania bardziej
zaawansowane technicznie (np. wentylacja mechaniczna za pomoca wentylatoréw umieszczonych w przewodach
wentylacyjnych) stanowilyby w istocie luksus, jako rozwiazanie lepsze od zastosowanego w wiekszosci budynkow
w Polsce. Przynajmniej raz w roku w Zakladzie Karnym w R. dokonywane byly kontrole przewodéw kominowych,
w wyniku ktérych nie stwierdzono zaniedban i naruszen. Wystepowanie w celi nieprzyjemnych zapachoéw,
zwiazane z niezabudowanym calkowicie kacikiem sanitarnym, nie stanowi dostatecznej podstawy dla zasadzenia
zado$Cuczynienia, skoro skala tej dolegliwosci nie przekracza stopnia, ktéry pozwalalby méwié o naruszeniu godnosci,
zwlaszcza ze to sami wieZniowie odpowiadaja za czysto$¢ w celi i z tej przyczyny otrzymuja odpowiednie §rodki
czyszczace. Istniala mozliwo$¢ otwierania okien o kazdej porze przewietrzenia pomieszczen, a poza tym cele sg
wentylowane, co takze niweluje brzydkie zapachy. Swiadek M. K. zeznal, ze ,nie bylo smrodu w celi”, ,jak sie
wywietrzylo, to bylo w sam raz”. Swiadek K. B. zeznal, ze ,kacik sanitarny byl w porzadku”. Ich zeznania pozostaja w
zgodzie z dokumentami zlozonymi przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz z zeznaniami $§wiadka S. A., bedacego
kierownikiem dzialu kwatermistrzowskiego. Rowniez 8-krotne w roku kontrole sanitarne nie wykazaty zaniedban po
pozwanego.

Kaciki sanitarne oddzielone sg od reszty celi przegroda o wysoko$ci minimum 120 cm, ktéra zapewnia intymno$c
podczas korzystania z sanitariatow. Co prawda istnieje mozliwoé¢ zajrzenia do §rodka sanitariatu przez wspotwieznia,
ale tylko wtedy, gdy kto$ celowo bedzie staral sie tam zajrze¢. Przed celowym zachowaniem wspolwieznidw,
nie jest jednak mozliwa ochrona za pomoca jakichkolwiek przegréd. Jak wynika z notatki stuzbowej dzialu
kwatermistrzowskiego, ze wzgleddw bezpieczenstwa oraz z uwagi na brak wiekszej ilosci przewodow wentylacyjnych
nie bylo mozliwe calkowite zabudowanie kacikéw sanitarnych. Swiadkowie M. K. i K. B. nie potwierdzili, ze korzystanie
z kacikoéw sanitarnych nie zapewnialo intymno$ci. O czym byla juz mowa.

Srodki higieny osobistej i czyszczace w Zakladzie Karnym w R. wydawane sa zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Pozwany wydawal powodowi przyslugujace mu
rzeczy. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: regulamin organizacyjno-
porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci badz regulamin) okresla warunki zdrowotne i bytowe podczas
odbywania kary. Zgodnie z § 30 regulaminu, osadzonemu przysthuguje przynajmniej jedna ciepla kgpiel w tygodniu.
W celach mieszkalnych znajdowaly sie umywalki z biezaca zimng woda, niemniej jednak osadzeni mogli korzystac z
grzalek do gotowania wody, ktore posiadaja w celach. Osoby pozbawione wolno$ci, poza §rodkami higienicznymi, jakie
wydaje im pozwany, mogg korzystac ze Srodkéw otrzymywanych od rodzin, a takze dokonywaé zakupu tego rodzaju
srodkéw w kantynie jednostki penitencjarnej. Ponadto w razie stwierdzenia wszawicy czy tez $wierzbu, zar6wno
ubranie osadzonego, jak i cla cela sg dezynfekowane. Pozwany nie naruszyt wzgledem powoda warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Powdd nie tylko nie udowodnil tego, by funkcjonariusze stuzby wieziennej odnosili sie do niego w sposob ponizajacy
i niechumanitarny, ale nawet nie wskazal na czym mialoby takie zachowanie polegaé. Podczas pobytu w Zakladzie



Karnym w R. powdd nie skladal skarg do wychowawcy grupy, oddzialowego i sedziego penitencjarnego, mimo takiej
mozliwo$ci.

Za zmierzajace wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu powoda w jednostce penitencjarne Sad
Okregowy uznal pretensje powoda, ze materace sa niewygodne. Brak materaca odpowiadajacego potrzebom powoda
nie oznacza pozbawienie go godnosci.

Powdd nie wykazal wystepowania w Zakladzie Karnym w R. plagi insektow. Jesli nawet pojawily sie okresowo, byly
zwalczane w drodze dezynsekcji. Podobnie w przypadku pojawienia sie ple$ni na $cianach, w razie zgloszenia tego
przez osadzonych, niezwlocznie usuwano ja odpowiednimi preparatami.

Co do zarzutu powoda, ze zostal umieszczony w celi z agresywnymi wiezniami Sad Okregowy stwierdzil, ze jednostki
penitencjarne tworzac grupe wychowawcza maja przede wszystkim na uwadze bezpieczenstwo skazanych oraz
wzgledy socjalno-bytowe i kryteria okreSlone przepisami prawa. Kodeks karny wykonawczy wskazuje przestanki
jakimi jednostka penitencjarna kieruje sie umieszczajac osadzonego w celi. Zgodnie z art. 82 § 1 kkw, dokonuje
sie klasyfikacji wiezniow w celu stwarzania warunkow sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi,
zapobieganiu szkodliwym wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego, wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia
skazanych wewnatrz zakladu karnego. Stosownie do odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 82 kkw klasyfikacji
skazanych dokonuje sie majac na wzgledzie w szczego6lnosSci ple¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci, umy$lnoé¢ lub nieumyslnosé czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnoéci, stan zdrowia
fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych,
stopien demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj popelnionego przestepstwa oraz badania osobopoznawcze.
Skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegolno$ci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie
zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu wojskowego (§ 11 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci). Niezaleznie od realizacji naprowadzonych przepiséw prawa, mozliwe
jest zagrozenie bezpieczenstwa osadzonego ze strony innego wspoélwieznia, jak rowniez styczno$é osadzonego z
przejawami réznego rodzaju demoralizacji i negatywnych zachowan charakterystycznych dla danych Srodowisk
przestepczych. Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego, osadzeni sa w nim recydywisci skazani zar6wno
na krotkotrwale, jak i na najsurowsze kary pozbawienia wolno$ci. W razie zgloszenia takiego zachowania przez
osadzonego mozliwe jest przeniesienie go do innej celi. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 2 regulaminu w razie potrzeby
skazany moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktéra zajmuje, do innej takiej celi. Zebrany material
dowodowy nie wskazuje, zeby pozostali osadzeni byli agresywni wobec powoda. Pow6d w trakcie odbywania kary nie
zglaszal réwniez takich incydentow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez powoda w Zakladzie Karnym w R.
nie sposéb uznaé za uwlaczajace godnosSci powoda. Osadzenie go w Zakladzie Karnym w R. mialo na celu ochrone
interesu spolecznego i wartoéci nadrzednych, do czego zmierza izolacja przestepcow od spoleczenstwa. Osadzenie
powoda nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania, odbywalo sie w godziwych warunkach. Subiektywne
przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalezé
ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy umotywowal orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

przepisami art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), majac na uwadze naklad
pracy pelnomocnika powoda.



W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, a jego pelnomocnik o
przyznanie kosztow nieoplaconej w zadnej czesci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Wprost zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 i art. 448 ke, lecz konstrukcja uzasadnienia
sprowadzala sie w istocie do zakwestionowania poczynionych ustalen, jako sprzecznych z treécia zebranego materialu
dowodowego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Powdd nie wskazuje, jakim normom nie odpowiada obiekt Zakladu Karnego w R., a nie ustalil tego Sad Okregowy.
Tym samym zarzuty w tym przedmiocie sa bezpodstawne.

Sad Okregowy nie ustalil, ze wysokos¢ ostony kacika sanitarnego, jaka odgrodzony jest od reszty celi mieszkalnej
wynosi 1,2 m, jak stwierdzono w apelacji. Ustalil, ze ostona ta ma wysoko$¢ co najmniej 1,20 m, co zreszta potwierdzit
powdd, ktory zeznal, ze jej wysoko$é to 1,3-1,4 m. Zarzut skarzacego dotyczacy intymnoSci korzystania z kacika
sanitarnego nie zasluguje na podzielenie, skoro sprowadza sie do zaprzeczenia ocenie Sadu Okregowego w tym
przedmiocie, opartej przeciez nie tylko na analizie wykazanych w toku procesu warunkéw korzystania z sanitariatu
w kaciku sanitarnym i mozliwosci niwelowania nieprzyjemnych zapachéw, ale tez o odczucia Swiadkow, ktorzy z
powodem odbywali kare pozbawienia wolnoSci. Ich odczucia z tym zwigzane byly odmienne od odczué¢ powoda
i potwierdzaja ocene poczyniong przez Sad Okregowy. To samo dotyczy podtrzymanego w apelacji wiazacego sie
rowniez z ta kwestia twierdzenia o nieprawidlowosci wentylacji cel w Zakladzie Karnym w R.. Wbrew wywodowi
skarzacego, Sad Okregowy nie ustalil, ze wentylacja ,nie dziala wlasciwie z r6znych przyczyn, jak np. nieodpowiednich
warunkow atmosferycznych, réznicy ciSnien na zewnatrz i wewnatrz budynku”, co ma skutkowaé tym, ze ,skazani
de facto odbywaja kare w celi, w ktorej warunki zblizone sa do «ubikacji»”, a ten stan rzeczy potwierdza¢ ma
~wystepujaca w celach ple$n”. Sad Okregowy ustalil odmiennie, mianowicie ze wentylacja dziala prawidlowo i ze
normalnym zjawiskiem jest to, ze w niektére dni moze sie zdarzy¢ niewentylowanie pomieszczen z uwagi na warunki
atmosferyczne oraz réznice ci$nien na zewnatrz i wewnatrz budynku. Wystepowania insektow i pleéni w celach,
w ktoérych powod byl osadzony nie potwierdzili $wiadkowie, jakich w tym celu zawnioskowal. Ustalenie dotyczace
usuwania stosownymi preparatami plesni dotyczylo postepowania w Zakladzie Karnym w R. w sytuacji, w ktorej
wystapienie plesni zostalo zgloszone przez osadzonych administracji jednostki penitencjarnej badz funkcjonariuszom
shluzby wieziennej, a tego przeciez powdd nie uczynil.

Sad Okregowy poczynil tez ustalenia dotyczace dostarczania Srodkow higieny i czysto$ci powodowi, w sposob
odpowiadajacy przepisowi prawa, ktéory wskazal, a powod nie przedstawia zadnego argumentu przeciwko
prawidlowosci tego ustalenia. To samo dotyczy wyposazenia celi. Rowniez nie inaczej jest w odniesieniu do korzystania
z wody w celi i kapieli, co bylo przedmiotem uwagi skarzacego na rozprawie apelacyjnej. Stosownie do § 30 ust. 3 i
4 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci skazany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli, za$ skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych
kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza, z kolei skazana kobieta korzysta co
najmniej raz dziennie z cieptej wody i dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli. Zapewniono wiec powodowi ciepla kapiel
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Powdd mial w celi dostep do biezacej wody, ktéra wedtug swych
potrzeb mogl samodzielnie podgrzewac.

Whbrew wywodowi zawartemu w apelacji, okoliczno$¢, ze powdd podjal strajk przeciwko umieszczeniu go w celi,
ktéra ocenil negatywnie z punktu widzenia warunkoéw, jakie zapewniala nie stanowi dowodu niezgodnoSci z



prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, a jedynie oceny powoda warunkéw w celi. Postepowanie
dowodowe tymczasem doprowadzilo do ustalenia, ze subiektywne oceny powoda w tym przedmiocie nie zasluguja na
uwzglednienie, skoro nie podzielali ich nawet wspolwiezniowie.

Chybione sg tez wywody skarzacego dotyczace skarg powoda, jakie miat ustnie i pisemnie sktada¢ Dyrektorowi
Zakladu Karnego w R. oraz organizacjom miedzynarodowym zajmujacym sie ochrong praw czlowieka. Powod nie
przedstawia jakiegokolwiek dowodu przeczacemu odmiennemu ustaleniu Sagdu Okregowego w tym przedmiocie.

Odno$nie do przeludnienia trzeba zwrbci¢ uwage, ze samo w sobie przeludnienie, trwajace ograniczony czas,
jak to mialo miejsce wzgledem powoda, nawet trwajace dluzej niz dopuszcza to prawo, gdy inne warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoSci sa zgodne z powolanymi juz przepisami prawa karnego wykonawczego
i nie zachodza okolicznosci, w ktérych osadzony pozbawiony jest mozliwo$ci opuszczania celi, nie stanowi
dostatecznej podstawy do ustalenia, Ze stanowi juz naruszenie dobra osobistego w postaci godnoSci i to w stopniu
wymagajacym zado$cuczynienia. Nie mozna przyja¢ naruszenia tego dobra osobistego zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi

do ograniczenia minimalnej powierzchni mieszkalnej wynoszacej 3 m>, lecz nie w stopniu sprzecznym z przepisami
prawa (art. 110 § 2 i § 2b kkw — obowiazujacy od 6 grudnia 2009 r.) i to na czas ograniczony okre$lony prawem
(14 dni od 6 grudnia 2009 r.). Dzialanie takie nie jest bezprawne przez ten czas, jaki jest dopuszczony prawem i w
okolicznoS$ciach, w ktérych odpowiada to prawu, okres§lonych w art. 110 § 2b kkw. Powdd za$ nie przeczy, ze takie
okoliczno$ci zaistnialy. Jedynie podnosi, ze sam fakt osadzenia go w warunkach przeludnienia celi mieszkalnej przez
czas ustalony przez Sad Okregowy wywolal skutek w postaci naruszenia jego godnosci, z czym nie sposéb sie zgodzi¢
z przyczyn juz wskazanych.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu.

Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika powoda, o kosztach nieoplaconej w zadnej cze$ci pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 2 ust. 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego juz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



