Sygn. akt V ACa 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt XIV GC 155/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 680/12

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z 0.0. w S. kwoty 16 340,04 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gléwng tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelmionego
na rzecz pozwanej, a ktorej to dzialanie polegajace na obcigzaniu powodki naleznoSciami za szeroko rozumiane
ustugi marketingowe, stanowilo w istocie pobieranie oplat za tzw. wejsScie do sklepu stanowiace czyn nieuczciwej
konkurencji, gdy umowa w czesci przewidujacej te oplaty jest niewazna.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyta aby kupowata towar od powodki,
gdy nie posiada wlasnych sklepéw ani tez nie nabywa towaréw w celu ich sprzedazy hurtowej badz detaliczne;j.
Swiadczyla na rzecz powo6dki usluge poérednictwa, wspierania sprzedazy jej produktéw, a faktury ktérymi obcigzata



powodke i ktore ta zaplacila dotyczyly ustug faktycznie wykonanych, niekwestionowanych w trakcie wspolpracy przez
powodke.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo i zasadzil na rzecz pozwanej koszty procesu.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Strony laczyla umowa o wspélpracy z 21 lutego 2009r. Pozwana zobowiazala sie do $§wiadczenia uslug w zakresie
wspomagania sprzedazy produktéw powddki, monitorowania realizacji umowy, podjecia w tym zakresie wszelkich
staran, windykacji nalezno$ci powodki od kupujacych, w razie wystapienia ze strony sklepow zalegloSci platniczych.
Nadto pozwana zobowigzana byla do organizowania promocji towaréw w sklepach sieci (...), na podstawie planéw
promocyjnych, po wezeéniejszej akceptacji danej akeji promocyjnej przez powodke. Za Swiadczong ustuge zgodnie z
umowa pozwana wystawiala faktury, otrzymywata wynagrodzenie, jezeli pow6dka nie wyrazita zastrzezen do realizacji
postanowien umowy. Pozwana nie dokonywata zakupow u powo6dki ani tez nie skladata zamoéwien na towary. Pozwana
nie posiada wlasnych sklepéw, prowadzi dzialalno$é ustugowg. Uczestnicy sieci, wlasciciele sklepo6w sami dokonywali
zakupdéw towarow u powddki, we wlasnym imieniu skladali zaméwienia.

W ramach realizacji umowy pozwana informowala franczyzobiorcéw znaku (...) o zawartej umowie z producentem,
zachecajacich do zakupu towardw tego producenta, jednocze$nie pozostawiajgc swobode w zakresie wyboru dostawcy
danego towaru do sklepu. Sklepy zrzeszone w sieci (...) moga zaopatrywaé sie takze w towary sprzedawane przez
producentéw nie wspoélpracujacych z pozwana. Dla otwieranych sklep6w pozwana przygotowywata oferte handlowa
umieszczajac w niej informacje o produktach wspoélpracujacych z nia producentéw, w tym przypadku réwniez
powodki. Pozwana prowadzila promocje towaré6w powoddki organizujac akcje gazetowe, plakatowe wspierajace
sprzedaz powddki w sklepach franczyzowych. W gazetkach promocyjnych towar powodki byl oznaczony w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje firmy powo6dki. Akcje reklamowe polegaly tez na odpowiednim oznaczeniu promowanego
towaru, tak aby przykuwal on uwage os6b przychodzacych do sklepu. Koordynatorzy pozwanej kontrolowali
wdrozenie umowy w sklepach, nadzorowali odpowiednie oznaczenie towaru, jego estetyczne ulozenie, odpowiednia
ekspozycje.

Ponoszone przez powodke koszty ushugi mialy odzwierciedlenie w uzyskiwanych korzySciach. Powodka miala
dostep do calej sieci sklepow franczyzowych, sklepom byly przekazywane przez pozwana cenniki powddki, biezace
informacje o promocjach, nowosciach powddki, ktéra nadto miala zapewniong pomoc pozwanej przy windykacji
nalezno$ci. Pozwana stosowata wobec sklepéw réznego rodzaju wsparcie, celem zachety do kupowania towaréw
wspolpracujacego z nia producenta, udzielajac pomocy i wsparcia przy otwieraniu sklepu. Wszelkie dzialania
promocyjne byly uzgodnione z powddka, ktéra decydowala czy wzia¢ udzial w danej promocji. Asortyment powddki
byl traktowany priorytetowo, pracownicy pozwanej regularnie bywali w placowkach handlowych nadzorujac realizacje
umoéw, sprzedaz produktéw powddki, ponoszac zwigzane z tym koszty. Do obslugi umowy byl wydzielony etat,
organizowane byly spotkania franzyzobiorcow.

Sklepy mialy mozliwo$¢ zakupu towaréw powddki réwniez poza wspdlpraca z pozwang. Zawarta przez strony umowa
byla wynikiem negocjacji stron i jej realizacja przebiegala bez zastrzezen.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. G., jakoby wspoélpraca ze sklepami sieci (...) byla mozliwa tylko przy
wspotudziale pozwanej, jako pozostajacych w sprzecznosci z materialem dowodowym sprawy, zeznaniami Swiadkow,
jak i faktami wskazujacym, ze wspoélpraca trwala jeszcze po zakonczeniu umowy.

W materiale sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przypisania pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji, a co
za tym idzie przyjecia, ze spelnione przez powddke swiadczenia mialy charakter nienalezny.

Twierdzenie powddki, ze pozwana pobierala oplaty za przyjecie towaru do sklepu jest bezzasadne. Pozwana nie
dokonywala zakupow, gdyz nie zajmowala sie sprzedaza towaru. Zaptata przez powodke nastepowala w oparciu o
laczacy strony stosunek obligacyjny i odnosila sie do §wiadczonych uslug, wykonywanych przez pozwang czynnosci



faktycznych celem, ktorych bylo zwiekszenie sprzedazy towaréw powoddki, a takze zapewnienie terminowej platnoéci
nalezno$ci przez sklepy dokonujgce zakupéw. W promocjach towaré6w widoczna byta marka firmy powodki.

Twierdzenia pow6dki zawarte w pozwie co do bezzasadnego kompensowania przez pozwana nalezno$ci, obnizenia w
ten sposob naleznej powodce zaplaty za sprzedany towar, czy dokonywania sprzedazy na rzecz pozwanej, jak i co do
tego, ze pozwana jest siecig hipermarketow, pozwana reklamowata swdj towar, ktorego byla wlascicielem, nie przystaja
do stanu rozpoznawanej sprawy.

Swiadczenia stron mialy charakter ekwiwalentny, promocje organizowane przez pozwang dotyczyly towaréow
powddki, pozwana $wiadczac ustugi na rzecz powddki, wspierajgc konkretnymi czynno$ciami sprzedaz jej towardw,
ponosila koszty z tym zwiazane. Dzieki tym dzialaniom umozliwienia dotarcia do wszystkich sklepéw bez koniecznoéci
podejmowania samej zwigzanych z tym czynno$ci logistycznych, korzysci ekonomiczne odnosita powodka, w postaci
zwiekszenia rozpoznawalnoSci jej towardéw, poszerzania kregu odbiorcow, a co przekladalo sie na wielko$é sprzedazy
powddki. Faktury pozwanej za Swiadczone ushugi byly wystawiane w razie braku zastrzezen do realizacji umowy.
Powodka nie wykazywala, aby kiedykolwiek takowe zastrzezenia zglaszala.

Uznajac brak podstaw do uznania, ze pozwana dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.
Sad Okregowy oddalit powodztwo, orzekajac o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W apelacji powddka wniosla o zmiane wyroku przez zasadzenie roszczenia wskazanego w pozwie oraz kosztow procesu
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Rozstrzygnieciu
powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego art. 3 w zw. z art. 15 i 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez uznanie, ze pozwana nie naruszyla tych przepiséw; naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i przyjecie, zZe pozwana wykazala spelnienie
Swiadczenia, oraz nieuwzglednienie, ze pozwana stosowala umowy adhezyjne i niekorzystne dla powddki, bledng
ocene zeznan $wiadkéw co do wykonywania ustug na rzecz powddki.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji, stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, w materiale
dowodowym sprawy sg prawidlowe, nie wykazuja z nim sprzecznosci, stad Sad Apelacyjny je podziela, przyjmujac
za wilasne. Ustalenia te sa wynikiem nie nasuwajacej uzasadnionych zastrzezen oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej stron. Ocena ta oparta jest na wszechstronnym
rozwazeniu calego materialu sprawy, wszystkich wynikajacych zen okoliczno$ci i uwzglednia zasady oceny dowodow
wynikajace z art. 23381 mieszczac sie w granicach przyznanej tym przepisem swobody.

W szczeg6lno$ci nie moze odnie$¢ rezultatu kwestionowanie przez skarzaca oceny wiarygodno$ci zeznan
przeshuchanych w sprawie swiadkéw, a co skarzaca tgczy z faktem, iz §wiadkowie sg pracownikami pozwanej, a co ma
$wiadczy¢ o ich stronniczo$ci.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, Ze nie wszystkie z przestuchanych oséb to pracownicy pozwanej, lecz takze
osoby prowadzace wlasna dzialalno$é gospodarczo-handlowa. Ponadto nawet fakt, ze niektére z tych oséb sg
pracownikami pozwanej sam przez sie nie §wiadczy o stronniczoéci i nie dyskwalifikuje ich zeznan, zwlaszcza, ze
rzecz dotyczyla wykonywania umowy, a niewatpliwie informacje w tym zakresie posiadaja osoby zajmujace sie ta
materig, majace z nig zwigzek. Powddka miala mozliwo$¢ wskazywania materialu dowodowego podwazajacego tresé
zeznan $wiadkéw, z czego nie korzystala. Wlasne przekonanie powd6dki co mogli a co nie zapamietaé §wiadkowie,
nie daje podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zlozonych zeznan zwlaszcza, ze percepcja, zdolno$é¢ zapamietywania
jest rzecza indywidualng kazdej osoby. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rzecz nie dotyczyla okresu odleglego czasowo.



Postawienie zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego, wymaga wykazania wylacznie poprzez argumenty natury
jurydycznej, ze Sad uchybil zasadom oceny dowodow, gdy tylko to moze byé przeciwstawione uprawnieniu Sadu
do dokonywania swobodnej oceny. Nie jest natomiast wystarczajgce, tak jak w tym przypadku, samo subiektywne
przekonanie zainteresowanej strony o innej anizeli przyjal Sad wadze (doniosltoéci) poszczegélnych dowoddw i ich
odmienna ocena, niz ocena Sadu.

Stawiajac w pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzaca w istocie kwestionuje poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne co do spelnienia §wiadczenia wzajemnego przez pozwana na rzecz powddki za ktére dokonata
ona zaplaty, ekwiwalentnoSci §wiadczen, zawartej umowy, wysnute z materialu dowodowego wnioski.

Apelacja powodki ma w tym wzgledzie charakter wylacznie polemiczny, w wielu miejscach sprowadza sie do wywodow
catkowicie oderwanych, nie przystajacych do materialu sprawy i wyplywajacych zen okoliczno$ci. Jest kalka innych
stanow faktycznych, anizeli objety przedmiotowym sporem, nie dostrzegajac wystepujacych miedzy nimi zasadniczych
r6znic, wskazywanych przez Sad Okregowy.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymagane jest wskazanie jakie kryteria oceny
naruszyt Sad w procesie oceny materialu dowodowego i wnioskowania na jego podstawie, gdy temu apelacja nie czyni
zados¢.

Nie wystarczajace jest za$ dla podwazenia poczynionych ustalen faktycznych, odwolywanie sie skarzacej do
wlasnej, subiektywnej prezentacji faktow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zarzut obrazy przepisu art. 23381
k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonywanych na podstawie wlasnej korzystniejszej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i moze sie ostaé, chociazby w rownym stopniu nawet na podstawie tego samego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z 27 wrze$nia 2012r., II CKN 817/00). Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy
Sad Okregowy uwzgledniajac charakter zadania, wynikajace z niego zasady rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz

dowodzenia (art. 232 k.p.c. i 47902 Of (¥ k p.c.) poczynit ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w oparciu
o zaoferowany material dowodowy, ktéry poddal ocenie mieszczacej sie w granicach art. 23381 k.p.c. Powodka poza
samymi twierdzeniami, rozmijajacymi sie z materialem sprawy, ze wynagrodzenie placone przez nia na rzecz pozwanej
mialo charakter oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i bylo dzialaniem utrudniajacym jej dostep do rynku, nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego twierdzenia to potwierdzajacego.

Nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia stanowisko powodki jakoby to pozwanej powddka sprzedawata towar
i jakoby rozliczenie za ten towar odbywalo sie na zasadach kompensaty przeprowadzonej przez pozwana, ktéra
w ten sposo6b pobierala te oplaty. W szczegoélnosci to ustalenie pozostaje w sprzecznosci juz z samymi dowodami
dolaczonymi do pozwu, a dotyczacymi zaplaty dokonywanej na rzecz pozwanej przez powddke, ktéra odbywata
sie przelewami bankowymi dokonywanymi przez powodke. Nie miala zatem miejsca twierdzona kompensata, gdy
nadto nie mogla mie¢ bowiem pozwana nie byla zobowigzana z tytulu sprzedazy towaru, nie miala statusu nabywcy
towaru-kupujgcego. Towar od powddki bezpoérednio kupowali wlasciciele sklepéw na podstawie wlasnych zamoéwien,
zawierajac kazdorazowo umowy sprzedazy i ci dokonywali za niego zaplaty powddce.

Z materialu sprawy, wynika ze pozwana nie prowadzi dzialalno$ci handlowej, jest operatorem (...), przekazuje
na zasadzie sublicencji system franczyzowy oraz prawo do znaku towarowego (...) niezaleznym przedsiebiorcom
prowadzacym placowki handlu detalicznego. Jednocze$nie $wiadczy uslugi posrednictwa handlowego i
marketingowego na rzecz producentéw polegajace na oferowaniu zrzeszonym w sieci sklepom towaréw okre$lonych



producentéw oraz wdrazaniu programéw w celu jak najwiekszych zakupoéw wilaénie tych towaréw przez wiascicieli
sklepow i jak najbardziej efektywnego sprzedawania ich konsumentom. Franczyza ma charakter otwarty co oznacza,
ze wla$ciciele sklepoéw jako niezalezni przedsiebiorcy majg mozliwo$é zaopatrywania sie w towary u producentéw niz
dzialajacych za po$rednictwem pozwanej. Przeciwnej okoliczno$ci powodka nie wykazala, ani tez nie usilowala tego
czynic.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie powodki jakoby zawarta umowa o wspolpracy miala charakter adhezyjny,
powddka nie miala mozliwoéci jej negocjacji, chcac sprzedawaé towar do ,sklepdw pozwanej” zmuszona byla ja
podpisac¢ w takiej postaci. Z zeznan K. S. wynika, ze przedstawiciele stron znali sie wczeéniej i wspdlnie podjeli decyzje
o wspolpracy w tej formie, umowe przygotowywali wspolnie, wspolnie opracowywali tresé jej postanowien. PoSrednio
wynika to tez z zeznan M. G. pelnomocnika powodki, ktory zeznal, ze rozmawial z prezesem pozwanej na temat
wspolpracy miedzy stronami, mozliwoéciach logistycznych powddki, obstudze logistycznej i wiele jego prosb zostato
uwzglednionych. Ponadto z zeznan $§wiadkéw m.in. J. P. i C. W. — wlas$cicieli sklepow, jak i tre$ci umowy franczyzowej
wynika, ze sklepy zrzeszone w sieci mogly dokonywac¢ zakupow towaréow réwniez od dostaweodw, z ktoérymi pozwana
nie miata podpisanej umowy. Stad tez trafnie Sad Okregowy przyjal, ze powod nie musial zawiera¢ umowy z pozwana,
aby sprzedawaé towary do sklepéw zrzeszonych w sieci. Korzystajac z jej posrednictwa powodka nie musiala sama
poszukiwaé sklepoéw gotowych do wspolpracy z nig organizowac sprzedazy, dbaé o reklame swych produktéw. O tym,
ze umowa jak i ustalone w niej wynagrodzenie na rzecz pozwanej nie bylo narzucone $wiadczy tez i fakt, ze powodce
zostala przyznana mozliwo$¢ wplywania na zasadno$é zadania wynagrodzenia, gdy pozwana mogla zafakturowaé
ustuge dopiero, gdy powbdka nie zglosila zastrzezen do jej realizacji.

Natomiast wszelkie akcje promocyjne, reklamowe, jak wynika z umowy i z treSci korespondencji e-mailowej,
podejmowane byly w uzgodnieniu z powodka, po zaakceptowaniu jej formy i zwiazanych z tym kosztéw. Stanowisko
apelacji jakoby z tej umowy korzys$ci miala odnosi¢ tylko pozwana nie jest trafne. Oceny w tym zakresie dokonywat
Sad Okregowy, analizujac material sprawy i dochodzac w jego kontekscie do trafnych wnioskow, ze takowe korzys$ci
odnosily obie strony. Powodka w wyniku zawartej umowy nie musiala sama poszukiwaé odbiorcow towaréw, sklepow
chetnych do wspbélpracy z nig, dba¢ o prezentacje swego towaru, nie musiala sama wszystkich informacji o towarze,
nowosciach, cennikach przesyla¢ do kazdego ze sklepéw oddzielnie, lecz te czynno$ci w ramach zawartej umowy
poérednictwa wykonywala pozwana. O tym, ze na wspoélpracy z pozwang powddka odnosila wymierne korzySci
Swiadczy wielko$é obrotow powodki ze sklepami sieci (...), wygenerowany poprzez zawarty z pozwang kontrakt, a
ktory to obrét wykazywal znaczng tendencje wzrostowa (k. 100) i co potwierdzil §wiadek M. G..

Nie moze odnie$¢ rowniez rezultatu kwestionowanie poprzez powodke ustalen w zakresie wykonywania przez
pozwana ustug za ktore powddka dokonywala dobrowolnej zaplaty w formie przelewéw bankowych. W tym zakresie
skarzaca ogranicza sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad i podnoszenia, ze gazetki reklamowe
nie mogg §wiadczy¢ o wykonaniu ustug reklamowych na rzecz powodki. Wbrew stanowisku apelacji Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze promocje dotyczyly jednoznacznie towaru powodki, reklamujgc zar6wno tenze, jak i marke
jej firmy. Towar reklamowany w gazetce wydawanej przez pozwana, nie byt wlasno$cia pozwanej, ktéra wykonywala
jedynie m.in. w tej formie ustuge reklamowa. Gazetki reklamowaly nie tylko sie¢ (...), ale i towary sprzedawane
w sklepach sieci, gdy w sposob wyrazny uwidoczniony jest w nich nie tylko sam towar, ale i marka producenta —
tu powodki. Niewatpliwie zapewnia to nie tylko zapoznanie sie z produktem, ale i rozpowszechnia marke, firmy
producenta czynigc ja rozpoznawalna na rynku, zapadajaca w $wiadomo$¢ konsumentéw. Nalezy nadto podkresli¢ ze
o formie i zakresie akcji promocyjnej i reklamowej decydowata rowniez i powddka. Jak wynika z korespondencji e-
mail stron, kazda taka akcja, w tym i w formie gazet reklamowych byla uzgodniona przez strony. Pow6dka o danej akcji
byla informowana i swobodnie decydowala o uczestnictwie w niej zatwierdzala warunki promocji, zdjecia jej towarow,
ktore mialy sie znalezé w gazetce, kazdorazowo wyrazajac gotowo$¢ pokrycia uzgodnionych kwotowo kosztéw danej
reklamy. Gazetki te byly opracowywane nie po sprzedazy towaru przez powodke do sklepow ale wcze$niej, na co
wskazuja e-maile powodki wskazujace numery telefonéw pod ktérymi nalezy sklada¢ zamoéwienia na towar z gazetki.
Pozwana w ramach zawartej umowy o wspolpracy dbala o to aby sklepy zamawialy, mialy na stanie m.in. towar
powddki reklamowany w gazetce promocyjnej, byly odpowiednio zatowarowane.



Okoliczno$é, ze gazetka zawierala logo (...), nie oznacza, ze nie spelniala ona funkcji reklamowej dla powddki, gdy
zawierala informacje istotne dla klientéw tak o towarze powddki, jak i mozliwosci (miejsca) jego nabycia przez
konsumentoéw, a co bylo istotne z punktu widzenia intereséw powodki. Uslugi $§wiadczone przez pozwana mialy na
celu zwiekszenie zbytu towaréw producenta oraz wypromowanie jego marki wsrod klientow sklepoéw-konsumentow.
Sprzeczne z regulami dzialalnoSci gospodarczej jest stanowisko powddki, jakoby sprzedawalno$¢ towaréw powddki
docelowym konsumentom, byla obojetna dla producenta. Niewatpliwie reklama wplywa na wielko$§¢ obrotu, co lezy
w interesie nie tylko odbiorcy towaru, ale i jego producenta, gdyz wieksza sprzedaz na rynku detalicznym danego
towaru wplywa na obr6t producenta danego towaru a tak byto w tym przypadku, gdy w okresie wspdlpracy stron
obroty powodki wykazywaly znaczna tendencje wzrostowa. Twierdzenie apelujacej, ze wydawane gazetki byly prostym
spisem towaru, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w materiale sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie
o nieekwiwalentno$ci $§wiadczen, gdy jest to subiektywna ocena rozmijajaca sie z materiatem dowodowym sprawy,
oparta na wywodach natury teoretycznej nie znajdujacych uzasadnienia w stanie rozpoznawanej sprawy.

W konsekwencji nie znajdujac podstaw do podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do zachowania
swobody kontraktowej stron w odniesieniu do laczacej je umowy, wykonania i ekwiwalentnosci §wiadczen za ktore
placita powodka, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do przypisania pozwanej
zarzucanego jej czynu nieuczciwej konkurencji, gdy powodka nie wykazala zaistnienia przeslanek warunkujacych
przypisanie pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ani tez naruszenia normy art. 3 tej ustawy.

Stad tez za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznl.,
gdy Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu w subsumpcji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Dla stwierdzenia, Ze dane zachowanie wyczerpalo znamiona tego czynu niezbedne jest
stwierdzenie faktu pobierania innych niz marza handlowa oplat oraz faktu uzaleznienia od tego przyjecia towaru do
sprzedazy, a co jest przejawem utrudnienia przedsiebiorcom swobodnego dostepu do rynku.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Jedyna ustawowa przestanka
rozumienia tego pojecia jest ich zadanie, pobieranie poza ,marza handlowa”, gdy to ostatnie pojecie wynika z art. 3 ust.
1 pkt 5 ustawy o cenach. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze taki charakter oplaty za przejecie towaru
do sprzedazy innej niz marza handlowa, nosza wszelkiego rodzaju oplaty pobierane bez jakiegokolwiek uzasadnienia
ekonomicznego, nie majace odzwierciedlenia w Swiadczeniu strony na rzecz ktorej s dokonywane, a bez akceptacji,
ktorych nie dosztoby do nawigzania kontaktow handlowych dostawcy towaru, przyjecia towaru od niego do sprzedazy.
Ma to miejsce w szczegolno$ci w przypadku, gdy Swiadczenie odbiorcy towaru polega wylacznie na zawarciu umowy
z danym dostawca, bez jakichkolwiek dzialan po jego stronie oddzialywujacych na sfere ekonomiczng dostawcy.
Deliktem nieuczciwej konkurencji typizowanym w tym przepisie jest obcigzenie dostawcey dodatkowymi oplatami za
sam fakt umozliwiania sprzedazy swoich towaréw odbiorcy (por. wyrok SN z 26 stycznia 2006r., IT CK 378/05).

Podzieli¢ jednoczesnie nalezy wyrazone w doktrynie, jak i majace odzwierciedlenie w orzecznictwie stanowisko, ze nie
mozna mowic o delikcie z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w sytuacji, gdy uzgodnionym i pobieranym ,oplatom” towarzysza
konkretne czynnoSci wykonywane na rzecz producenta majace charakter ekwiwalentnych Swiadczen i wiaza sie z
realnie wykonywang ustuga na rzecz dostawcy. Wprowadzenie towaréw przez producenta do sieci sklepéw, dotarcie do
okres$lonego rynku niejednokrotnie moze laczy¢ sie z duzo wiekszymi kosztami jakie musialby ponie$é producent, sam
oddzielnie poszukujac rynku zbytu, anizeli uiszczone oplaty za zleconej w tej mierze czynno$ci innemu podmiotowi.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008r. sygn. III CSK 23/08 (OSNC 2009 nr 1, poz. 14).
zasadnicze znaczenie dla konstruowania tego deliktu maja utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy
charakter takiego utrudnienia. Element nieuczciwos$ci pojawia sie wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone



przez dostawce sa dla niego niewspotmierne wiekszym obcigzeniem finansowym niz koszty stworzenia samodzielnej
akcji marketingowe;j.

Nie mozemy moéwi¢ o delikcie nieuczciwej konkurencji w razie $wiadczenia ushlug, jezeli zostanie wykazane, ze
dostawca uzyskuje wymierng korzy$c¢ za placong cene. Tego rodzaju zachowania nie mozna uznac ani za nieuczciwe,
ani tez za utrudniajace dostep do rynku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze intencja ustawodawcy wprowadzajacego te
regulacje bylo wylaczenie mozliwo$ci pobierania oplat od dostawcow, ktére nie mialyby uzasadnienia w kosztach
jego dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy towaréw. To za$ nie oznacza, ze pomiedzy dostawca a kupujacym nie
moga powstaé relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowiazek spelienia §wiadczenia pienieznego po stronie
sprzedawcy (dostawcy), gdy beda stanowily ekwiwalent $§wiadczen ze strony kupujacego, polegajacych na innych
$wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Swiadczenie réznego rodzaju ustug promocyjnych, marketingowych
zwigzanych z reklama, eksponowaniem towaru itp., gdy towarzysza temu rzeczywiste dzialania przynoszace wymierne
ekonomicznie korzy$ci dostawcy, za uzgodnionym wynagrodzeniem, nie moze uzasadniaé¢ deliktu nieuczciwej

konkurencji. Tego rodzaju stosunki sa dopuszczalne na gruncie regulacji art. 353" k.c. (por wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dania 5 grudnia 2007r., I ACa 1053/07). Wykluczone jest li tylko pobieranie takich oplat, ktére nie
znajdujg rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach innych niz te, ktérych obowigzek spelnienia wynika z zawartej
umowy sprzedazy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, nie wystepowaly przestanki do uznania,
ze pozwana dopuscila sie zarzucanego deliktu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z ustalen Sadu, ktérych powodka
nie podwazyla skutecznie, pozwana w zakresie swej dzialalno$ci nie zajmuje sie sprzedaza towardéw jak i nie dokonata
od powddki zadnych zakupow, ani tez nie byla wlascicielem sklepéw do ktérych towar powddce sprzedawala. Stad
tez pozwana nie pobierala oplat potkowych, jak to podnosi skarzaca. Strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug i
wynagrodzenie uiszczone przez powodke do tychze sie odnosilo. Nie mialo ono charakteru oplaty za przyjecie do
sprzedazy, lecz wynagrodzenia za realnie wykonywane dzialania w ramach posrednictwa i merchandsingu, jak wynika
z prawidlowych ustalen Sadu. Nalezy nadmieni¢, ze wynagrodzenie to naliczone bylo zgodnie z umowa dopiero
przy braku zastrzezen ze strony powodki do realizacji umowy, gdy powodka nawet nie usitlowala wykazywaé, ze
takie kiedykolwiek zglaszala, kwestionowala wykonanie umowy, starannos$¢ pozwanej w zakresie wspolpracy stron.
Odnoénie za$ kosztow reklamy to powddka kazdorazowo, jak juz wyzej podniesiono uczestniczyla w uzgodnieniu jej
postaci, decydowala o samym uczestnictwie w akcji promocyjnej, jak i uzgodnieniu zwigzanych z tym kosztow.

Sad I instancji po wszechstronnej analizie materialu sprawy trafnie ustalil, ze pozwana wykonywala w ramach umowy
wspolpracy stron szereg czynnoéci, celem ktorych bylo zwiekszenie sprzedazy towaréw powodki jego promocji,
reklamy marki powo6dki, zapewnienia terminowych platno$ci ze strony wlascicieli sklepow. Ze wspdlpracy tej powodka
odnosita korzyéci w postaci zwiekszenia rozpoznawalnoéci jej marki wéréd konsumentoéw, dotarcia do wszystkich
sklepow sieci, poSrednictwa pozwanej w kontaktach ze sklepami. Placone przez powddke nalezno$ci nie mialy
charakteru ,dodatkowego”, nie byly oplatami za przyjecie towaru do sklepu lecz wynagrodzeniem za $wiadczone
w okresie wspolpracy uslugi zapewniajace maksymalny zbyt produktom powodki, zwiekszenie poziomu dostaw do
sklep6w nie bedacych wlasnoscia pozwanego, gdy powddka mogla rowniez dokonywaé sprzedazy na rzecz tych
sklep6w bez udzialu pozwanej, ponoszgc samodzielnie wszelkie zwigzane z tym czynno$ci logistyczne i marketingowe.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Norma art. 3 k.c. pelni funkcje definiujaca, uzupelniajaca i korygujaca. Okres$la w §1 w sposdb ogolny czyn nieuczciwej
konkurencji za pomoca terminéw o charakterze ogdlnym, a jednocze$nie typizuje poszczeg6lne czyny nieuczciwej
konkurencji. Jednocze$nie ma znaczenie uzupekiajgce w tym znaczeniu, ze czyny niepodpadajace pod zaden przepis
szczegblny ustawy moga i powinny by¢ oceniane w aspekcie ogblnych przeslanek nieuczciwej konkurencji z §1 art.
3. Nadto pehli on funkcje korygujgce co oznacza, ze mimo iz dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki
w jednym z przepisoOw rozdzialu 2 ustawy, to jednak w $wietle wyjatkowych okolicznoéci nie byloby uzasadnione
potraktowanie go jako czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok SN z 26 listopada 1998r., I CKN 904/97 z 9 czerwca
2009r., IT CSK 44/09 SA w Katowicach z 24 maja 2007r., V ACa 328/07). Powddka nie wykazuje w czym mialoby



przejawiaé sie naruszenie tego przepisu, zarzutu tego nie skonkretyzowala ograniczajac sie do wywodéw natury
ogolnej odnoszacych sie generalnie do podstawowego zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 3 w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk). Skarzaca nie zdolala w tym postepowaniu wykazaé, aby dzialanie pozwanej bylo sprzeczne
z prawem, dobrymi obyczajami oraz aby zagrazalo interesom powodki, gdy i w tym przypadku ja obciazal ciezar
udowodnienia, ze zaistnialy przestanki przypisania zachowaniu pozwanej znamion nieuczciwej konkurencji. Powodka
sama mogla swobodnie handlowa¢ ze sklepami wchodzacymi w sklad franszyzy (...) bez zawarcia umowy z pozwana.
W takiej sytuacji sama musialaby poszukiwa¢ odbiorcow towaru, dociera¢ do sklep6w polozonych w réznych czeéciach
kraju, przedstawia¢ im swg oferte, ustala¢ warunki handlowe, kontrolowa¢ ich realizacje. Wspoélpraca z pozwang
spowodowala zwiekszenie obrotéw powddki w zakresie sprzedazy do sklepow (...), rozpoznawalno$¢ marki powodki
wérod klientow sieci.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 2 w zw. z art. 98 k.p.c.
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