Sygn. akt V ACa 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.i A. B.

przeciwko L. M. i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 sierpnia 2012r., sygn. akt II C 215/08

1. odrzuca apelacje w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 16.610 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
5 grudnia 2008r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoddéw na rzecz kazdego z pozwanych po 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesigt) ztotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi J. W. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 673/12

UZASADNIENIE



postanowienia o odrzuceniu apelacji zawartego w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego
z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 673/12.

Powodowie W. B. i A. B. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanych L. M. i M. S. kwoty 106.000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 76.000 zt od 1 lipca 2008 r. i 0od 30.000 z} od dnia wniesienia pozwu.

Pozwani uznali pow6dztwo do kwoty 12.000 zt i wnieéli o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, wywodzac ze
jest bezzasadne i podnoszac tez zarzut potracenia w odniesieniu do jego czesci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, po pierwsze, zasadzil na rzecz obojga powodow, jako wierzycieli solidarnych,
od kazdego z pozwanych kwoty po 10.750 zl z ustawowymi odsetkami od 5 grudnia 2008 r., po drugie, zasadzil
od pozwanej M. S. na rzecz powoddw, jako wierzycieli solidarnych, kwote 12.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 5 grudnia 2008 r., po trzecie, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, a ponadto orzekl o kosztach procesu i
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w oznaczonej czesci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz wyjasnit podstawe prawng
wyroku. Ponadto umotywowal postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku, opierajgc je o
art. 102 kpc i wyjasnit tez, ze powodowie utrzymali sie w swoim zgdaniu w okolo 30 %. Uzasadnil tez orzeczenie
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu oraz orzeczenie o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci.

W apelacji powodowie wniesli o takg zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo, by — razem z
juz uwzglednionym — solidarnie zasadzi¢ od pozwanych kwote 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2008
r. tytulem zwrotu podwojnego zadatku oraz od kazdego z pozwanych po 23.305 zl, lacznie 46.610 zl, z ustawowymi
odsetkami od 5 grudnia 2008 r. tytutem zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanych oraz o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéra nie zostala optacona w calosci,
ani w czesSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w tym zakresie.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo niedopuszczalna.

Z chwilg doreczenia pozwu nastepuje zawislo$¢ sporu rozpoznawanego przez sad (art. 192 kpc). Taki sam skutek
wywoluje doreczenie przez sad pisma procesowego, ktorym strona powodowa rozszerza powodztwo (art. 193 § 3 kpc).

Powodowie dochodzili kwoty 106.000 z z ustawowymi odsetkami od kwoty 76.000 z} od 1 lipca 2008 r. tytulem
zwrotu podwojnego zadatku i od 30.000 zt od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomoéc
pozwanych i o to roszczenie zawist spor rozpoznany zaskarzonym wyrokiem.

W toku procesu o zaplate 106.000 zl ich pelnomocnik wnioést pismo procesowe z dnia 23 lipca 2012 r., w ktérym
rozszerzyt powodztwo do kwoty 122.610 zl w ten sposob, ze tytulem zwrotu nakladéw domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 46.610 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
zamiast kwoty 30.000 z} z tego tytulu. Nie wnidsl tego pisma procesowego do Sadu Okregowego w odpisie dla
strony pozwanej. Postgpit inaczej. Mianowicie w ten sposob, ze odpis tego pisma nadal listem poleconym do
pelnomocnika pozwanych, dolaczajac do pisma, o ktérym mowa dowod jego nadania listem poleconym, co odpowiada
temu doreczeniu opisanemu w art. 132 § 1 kpc, zgodnie z ktorym w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zalgcznikami. Funkcjonalnie pismo procesowe, ktérym nastepuje rozszerzenie powodztwa pelni role



pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma stosuje sie odpowiednio art. 187 kpc (art. 193 § 2" kpc), jak tez wyjaénia to,
ze w art. 132 § 1' kpc ustawodaweca nie wymienit go wéréd pism, do ktérych art. 132 § 1 kpe nie ma zastosowania. Rola
ta stala sie przyczyna, ze wzgledu na ktéra ustawodawca w art. 132 § 1 kpc jednoznacznie stwierdzil, ze obowiazek
dokonywania przez profesjonalnych pelnomocnikéw doreczen miedzy nimi zachodzi: ,W toku sprawy”, czyli wtedy,
gdy spor juz zawisl, a nie w celu wywolania tego skutku.

W efekcie nie doszlo do zawis$niecia sporu w zakresie kwoty 16.610 zl, ponad kwote 106.000 zl. Ten stan zachodzil
jedynie w odniesieniu do powddztwa o zaplate 106.000 zl. A skoro tak, zaskarzonym wyrokiem rozpoznano
powodztwo tylko o zaplate 106.000 zl, to jest w zakresie, w jakim zawist spor przed Sadem pierwszej instancji.

Oznacza to, ze apelacja w tej czeSci, w jakiej powodowie dochodza zaplaty 16.610 zl, ponad kwote 106.000 zl, jest
niedopuszczalna, gdyz zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nie orzekal o roszczeniu o zaplate 16.610 zl ponad kwote
106.000 zl.

W tej czeSci apelacja — jako niedopuszczalna — podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc.



