Sygn. akt V ACa 663/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F. (1), P. P., E. F. (2), T. P.

przeciwko F. W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II C 309/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

1. oddalajacej powddztwo (punkt 2) o tyle, ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci:

a). wyroku Sadu Wojewodzkiego w Opolu z dnia 12 pazdziernika 1998r., sygn. akt VI GC 199/98, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci przeciwko dtuzniczkom T. P. i E. F. (2), ktéremu postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z 16 lutego
2000r., sygn. akt VI GCo 66/99, nadano klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonkom dluzniczek P. P.i E. F.
(1), a to w zakresie:

- kwoty 395.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 marca 1998r. do 20 grudnia 2005r.,
- ustawowych odsetek od kwoty 5.000 zlotych, od dnia 14 marca 1998r.,

- kosztow procesu w kwocie 24.000 zlotych zasadzonych od T. P.i E. F. (2) narzecz F. W.,



b). wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 czerwca 1999r., sygn. akt I ACa 443/99, opatrzonego klauzula
wykonalnoéci przeciwko dluzniczkom T. P. i E. F. (2), ktéremu postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z 16 lutego
2000r., sygn. akt VI GCo 66/99, nadano klauzule wykonalnoéci takze przeciwko matzonkom dluzniczek P. P. i E. F.
(1), a to w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. orzekajacej o kosztach procesu (punkt 3) w ten sposdb, ze z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powodow:
- E. F. (2) kwote 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych,

- T. P. kwote 2.300 (dwa tysigce trzysta) zlotych,

- E. F. (1) kwote 2.300 (dwa tysiace trzysta) ztotych,

- P. P. kwote 2.800 (dwa tysiagce osiemset) ztotych;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 1.850 (jeden tysiac osiemset piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

II. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwoty 51.011
(pietdziesiat jeden tysiecy jedenascie) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci optaty od apelacji.

Sygn. akt V ACa 663/12

UZASADNIENIE

Powodowie E. F. (2), E. F. (1), T. P.i P. P. wnieSli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Wojewoddzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt VI GC 199/98, i wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 29 czerwca 1999 r., sygn. akt I ACa 443/99, opatrzonych klauzula wykonalnoéci przeciwko dtuzniczkom
E. F. (2) i T. P. oraz przeciwko malzonkom dluzniczek P. P. i E. F. (1), a takze o zasadzenie kosztow procesu od
pozwanego P. W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach pozbawil wykonalnosci tytut wykonawezy w postaci wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt VI GC 199/98, co do odsetek ustawowych naleznych od
kwoty 395.000 z} od dnia 21 grudnia 2005 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Sad Wojewddzki w Opolu wyrokiem z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt VI GC 199/98, zasadzil solidarnie od E. F.
(2)iT. P. narzecz F. W. kwote 400.000 zt z ustawowymi odsetkami od 14 marca 1998 r. do dnia zaplaty oraz kwote
24.000 zl tytulem kosztoéw procesu. Wyrokiem z 29 czerwca 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje
i zasadzil solidarnie od E. F. (2) i T. P. na rzecz F. W. kwote 1.132 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Postanowieniem z 16 lutego 2000 r. Sad Okregowy w Opolu nadat tym wyrokom klauzule wykonalnoéci takze
przeciwko matzonkom dluzniczek P. P.i E. F. (1).

W dniu 8 wrze$nia 1999 r. F. W. skierowal do komornika Sadu Rejonowego w Rybniku wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom T. P. i E. F. (2) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci obu
wskazanych juz wyrokow, ktore opatrzone zostaly klauzula wykonalnoéci. Domagal sie wyegzekwowania od obu czeSci
nalezno$ci glownej w kwocie 5.000 z} i kosztow egzekucji w kwocie 500 zI. W dniu 20 grudnia 2002 r. komornik
wydal postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, z ktorego tresci wynika, ze sprawa zostala
zakonczona, a wymienione naleznoSci zostaly pokryte przez dtuznika. W dniu 20 grudnia 2002 r. komornik ,,wycofal”
zajecie wynagrodzenia za prace dtuznika T. P.. W aktach komorniczych o sygn. I Km 977/99 — do 25 czerwca 2012 1. —



znajdowal sie oryginal tytulu wykonawczego (w postaci jak na karcie 100-101). W dniu 20 grudnia 2002 r. komornik na
oryginale tytulu wykonawczego dokonat adnotacji, ze na podstawie tego tytutu wierzyciel otrzymal kwote 5.668,40 zl.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. wierzyciel F. W. skierowal do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku,
Tomasza Wisniewskiego, wniosek o wyegzekwowanie od E. F. (2) i E. F. (1) wierzytelnoéci stwierdzonej wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt VI GC 199/98, ktéremu nadana zostala klauzula
wykonalnosci przeciwko dtuznikowi i takze przeciwko malzonkowi dluznika (E. F. (1)), z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku wspoélnego, postanowieniami, o jakich byla juz mowa. Wierzyciel objal wnioskiem
nalezno$¢ gléwna w kwocie 250.000 z} i odsetki od nalezno$ci gléwnej od 9 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Do wniosku zostal dolgczony tytul wykonawezy w postaci jak na karcie 10-12 akt.

Sad Okregowy wyjasnil, ze istota sporu sprowadza sie do kwestii, czy doszto do przedawnienia roszczen stwierdzonych
wyrokami Sagdu Wojewddzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r. w sprawie VI GC 199/98 i Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 29 czerwca 1999 r. w sprawie I ACa 443/99.

Zgodnie z art. 125 § 1 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy, a jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Z kolei stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego 10-letni termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z wyroku Sadu Wojewodzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r. i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 29 czerwca 1999 r., o ktorych byla mowa, zostal przerwany w dniu 8 wrze$nia 1999 r. wszczeciem egzekucji
w sprawie I Km 977/99. Termin ten zaczal biec na nowo po zakonczeniu tego postepowania egzekucyjnego, co
zdaniem Sadu Okregowego nastapilo 20 grudnia 2002 r., kiedy komornik wydal postanowienie o ustaleniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego, stwierdzajac, ze sprawa jest zakonczona i dokonujgc adnotacji na oryginale tytulu o
zakresie wyegzekwowanego roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 816 § 1 kpc po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego
nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli §wiadczenie objete
tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie tytut zwrdci¢ wierzycielowi. Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym nie wymagaja, zeby jego zakonczenie wyrazalo sie postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego wynikaja z art. 823, 824 i 825 kpc.
Zaden z przepiséw wérod przyczyn umorzenia postepowania nie wymienia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowaniem roszczenia objetego wnioskiem egzekucyjnym. Problem dostrzegt ustawodawca, z dniem 3 maja
2012r. dodajac § 3 do art. 816 kpc, zgodnie z ktérym ukoniczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposob niz przez
umorzenie komornik stwierdza postanowieniem rozstrzygajac o kosztach.

Skoro na nowo bieg 10-letniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 20 grudnia 2002 r., to roszczenie nie
uleglo przedawnieniu przed 19 pazdziernika 2011 r., kiedy wszczeto kolejne postepowanie egzekucyjne.

W odniesieniu do przedawnienia odsetek Sad Okregowy stwierdzil, ze odsetki zasgdzone w wyroku ulegaja
przedawnieniu 10-letniemu, natomiast odsetki zasgdzone na przyszloé¢, jako roszczenie okresowe, ulegaja 3-letniemu
terminowi przedawnienia (art. 125 § 1 zdanie 2 kc). Poniewaz termin przedawnienia zaczal na nowo biec 20 grudnia
2002 1., to przedawnieniu ulegly odsetki nalezne po uplywie 3 lat, to jest od 21 grudnia 2005 r. Dotyczy to odsetek
naleznych od niewyegzekwowanej do tej pory kwoty 395.000 zl naleznosci gléwne;.

Odnoszac sie do innych zarzutéw stron w toku procesu nalezy stwierdzié, ze okoliczno$¢, ze egzekucja prowadzona
jest przeciwko dltuznikom E. F. (2) i E. F. (1) nie pozbawia powod6w T. P. i P. P. prawa dochodzenia pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 843 § 2 kpc, jezeli egzekucji jeszcze nie wszczeto, powodztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci wytacza sie wg przepiséw o wlasciwosci ogolnej. Sad Okregowy
nie podzielil pogladu powoda, iz okoliczno$é¢, ze w sprawie I Km 977/99 nie umorzono postepowania i nie wydano



tytulu wykonawczego wierzycielowi oznacza, ze postepowanie egzekucyjne nadal sie toczy. Zakonczenie postepowania
egzekucyjnego nastepuje przeciez przez wydanie postanowienia o ustaleniu kosztow tego postepowania. Natomiast
uchybienie obowigzkowi wydania wierzycielowi oryginatu tytulu wykonawczego jest czynnoScig czysto techniczng i
nie ma wplywu na zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Faktycznie dopiero w toku niniejszego procesu oryginat
tytulu zostal zwrécony wierzycielowi i zlozony do akt obecnie toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Nie ma to
jednak wplywu na ustalenie, iz postepowanie egzekucyjne I Km 97/99 zakonczylo sie 20 grudnia 2002 r.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal jednocze$nie treScig art. 98 i art.. 102 kpe, a ponadto § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, ktorg ustalil na kwote 1.346.137 zl, jak tez wynik procesu.

W apelacji powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo przez jego
uwzglednienie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 117 § 2, art. 123 i art. 125 oraz art. 372 ke.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Trafnie powodowie podnosza, ze wniosek egzekucyjny z 8 wrze$nia 1999 r. nie doprowadzit do przerwania biegu
przedawnienia zasadzonego roszczenia w calosci.

Whniosek egzekucyjny wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu tylko w takim zakresie, w jakim wniosek egzekucyjny wskazuje egzekwowane
Swiadczenie. Tylko bowiem w odniesieniu do tej czeSci zasadzonego roszczenia wierzyciel dokonuje w ten sposob
czynno$c¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 kc).

Bieg przedawnienia zasadzonego roszczenia w pozostalej czeSci, to jest tej, ktéra nie zostala objeta wnioskiem
egzekucyjnym z 8 wrzeénia 1999 r. nie mogl wiec ulec przerwaniu, skoro co do tej czesci zasadzonego roszczenia nie
zostala przez wierzyciela przedsiewzieta czynno$¢ bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia w tym zakresie, w
ktérym nie obejmowat go wniosek egzekucyjny z 8 wrzesnia 1999 r.

Poniewaz termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu rozpoczyna bieg z dniem
prawomocnosci tego orzeczenia, w ktérym dane roszczenie stwierdzono, gdyz z dniem jego prawomocnoSci nastepuje
stwierdzenie roszczenia prawomocnym orzeczeniem sadu, o czym mowa w art. 125 § 1 ke, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest data opatrzenia klauzulg wykonalnosci tytulu egzekucyjnego, w jakim roszczenie stwierdzono, jak
tez data nadania temu tytulowi klauzuli wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi dluznika.

Termin przedawnienia tej czeSci zasadzonego roszezenia, ktora nie byta objeta wnioskiem egzekucyjnym z 8 wrze$nia
1999 r. biegl od prawomocnosci tytulu egzekucyjnego (wyroku zasadzajacego Swiadczenie) i nie ulegl przerwaniu
przez ten wniosek egzekucyjny, ani jakakolwiek inng czynno$é. W odniesieniu do tej czesci roszczenia wierzyciel
nie przedsiewzigl bowiem przed uplywem terminu przedawnienia jakiejkolwiek czynno$ci bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczenia w tym zakresie.



W 6wczesnym stanie prawnym (przed 6 lutego 2005 r.) wyrok sadu drugiej instancji byl natychmiast wykonalny, jak
wynikalo z art. 388 § 1 w brzmieniu wtedy obowiazujacym, mimo nieprawomocnosci. W okre$lonych sprawach (co

wynikalo z wtedy obowigzujacych art. 392 i art. 392" kpc) od wyroku sadu drugiej instancji przystugiwala kasacja w

terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia skarzacym (éwczesny art. 393% kpc).

Ze wzgledu na przedmiot postepowania (prawo majatkowe) i warto§¢ przedmiotu zaskarzenia (400.000 zl)
przystugiwala kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 czerwca 1999 r. w sprawie I ACa 438/99.
Pelnomocnikowi dtuzniczek wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony w dniu 6 pazdziernika 1999 r. (k. 162 akt VI GC
199/98 Sadu Wojewodzkiego w Opolu); przeciwna strona tamtego postepowania nie wniosla nawet o uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego. Kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego mogla by¢ wniesiona najpdzniej 6 listopada 1999
r. W efekcie wyrok Sadu Wojewodzkiego w Opolu z 12 pazdziernika 1998 r. w sprawie VI GC 199/98 i wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 czerwea 1999 r. w sprawie I ACa 443/99 staly sie wiec prawomocne 7 listopada 1999
r. (art. 363 § 1 kpc).

Zatem w czeSci, ktéora nie byla objeta wnioskiem egzekucyjnym z 8 wrzeSnia 1999 r., tak pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym, 10-letni termin przedawnienia, ktéry wynika z art. 125 § 1 ke, nie zostal
przerwany i uplynal 7 listopada 2009 r. Kiedy wiec w dniu 19 pazdziernika 2011 r. wierzyciel skierowal do organu
egzekucyjnego ponowny wniosek o egzekucje $wiadczenia pienieznego, tym razem kierujac go przeciwko E. F. (2) i E.
F. (1), uplynat juz termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, o ktéry chodzi w sprawie.

Nie bylo w procesie potrzeby analizowania, kiedy zostalo zakonczone postepowanie egzekucyjne wszczete wnioskiem
wierzyciela z 8 wrze$nia 1999 r., cho¢ trafne sa wywody Sadu Okregowego co do tej okolicznoéci. Skoro bowiem cale
Swiadczenie objete tym wnioskiem zostalo wyegzekwowane, termin przedawnienia tej czeSci zasadzonego roszczenia
nie rozpoczal biegu na nowo; roszczenie w tej czedci wygasto. Tym samym nie wchodzilo w gre stosowanie art. 372
ke, zgodnie z ktérym przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspdldluznikow.

Reasumujgce, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 kpc — podlegal zatem zmianie przez uwzglednienie
powbdztwa réwniez w oddalonej cze$ci. Wywolalo to potrzebe zmiany orzeczenia o kosztach procesu, ktory
powodowie wygrali. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie sume pieniezna, jaka kazdy
z powodow uiécil tytulem czeSci oplaty od pozwu, za§ w zakresie wynagrodzenia to, ze powod6w reprezentowal jeden
pelnomocnik, co mialo wplyw na rozmiar jego pracy, przez co stawke wynagrodzenia nalezng z uwagi na warto$é
przedmiotu sporu nalezalo przyzna¢ kazdemu z powoodéw w czwartej czesci (art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 w
zwigzku z art. 109 § 2 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji, majac tez na
uwadze naklad pracy pelnomocnika procesowego, ktory reprezentowal wszystkich powodoéw, jak rowniez wysoko$é
czeSci oplaty od apelacji uiszczonej przez kazdego z powoddw i wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 w
zwiazku z art. 99 w zwiagzku z art. 109 § 2 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 uke, biorac pod uwage warto$é¢ przedmiotu
zaskarzenia.



