Sygn. akt V ACa 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Anna Tabak
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w K. (poprzednio (...) Spolce Akeyjnej w K.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt V GC 100/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej) kwote 15.730
(pietnascie tysiecy siedemset trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktdérej pozwana byla
zwolniona;

3. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 26.530 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy pieéset trzydziesci) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Sygn. akt V ACa 578/12

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Sp6lka Akcyjna w K., domagatla sie zasadzenia na jej rzecz od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty
315,593,61 zl wraz

z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie podala, ze jej poprzednik prawny (...) Spotka
Akcyjna w B. zawarla z pozwana (dzialajacg pod wczeéniejsza firma (...)) umowe o udostepnienie prawa drogi. Na
podstawie tej umowy pozwana miala uiszczaé okreslone w umowie kwoty (platne miesiecznie) z tytulu udostepnienia
jej prawa do drogi. Powodka dodala, ze do konica 2008 roku wspélpraca stron ukladata sie bez zarzutu, jednak od
stycznia 2009 r. pozwana zaprzestala regulowania kwot wynikajacych z wystawionych na podstawie umowy faktur.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej -
Sad Gospodarczy nakazal pozwanej, aby zaplacita powodce dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu w terminie 14 dni albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac brak legitymacji bierne;.
Przyznala, ze laczyla ja z poprzednikiem prawnym powodki umowa z dnia 20 listopada 2000 r. o udostepnienie
prawa do drogi, na podstawie ktorej pozwana uzyskala prawo do zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych
stanowiacych jej wlasno$¢ na terenie i urzadzeniach elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$¢ powodki, placac z
tego tytulu miesieczne oplaty, z tym, ze prawa i obowiazki z tej umowy zostaly przeniesione na podmiot trzeci - (...)
Sp. z 0.0., ktora polaczyla sie z przedsiebiorstwem (...) i od 2007 r. wystepuje pod nazwa (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej uwzglednil powodztwo
w caloéci.

Sad Okregowy ustalil, iz poprzedniczka prawna powodki zawarla w dniu 20 listopada 2000 r. z pozwang umowe
nr (...) o udostepnienie prawa drogi. Na podstawie tej umowy pozwana miala miedzy innymi zamontowaé na
terenach i na urzadzeniach elektroenergetycznych, stanowiacych wlasnos¢ powodki, urzadzenia telekomunikacyjne
wyspecyfikowane w zalagczniku do umowy, za co pozwana miala uiszcza¢ okreSlone w umowie kwoty, platne
miesiecznie wysokoéci okres$lonej szczeg6lowo w umowie. Umowa okreslala zasady realizacji inwestycji, a takze zasady
rozliczen, warunki platnoéci oraz szczegbdlowe zasady eksploatacji przedmiotu umowy. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony 15 lat, z mozliwoS$cia jej przedtuzenia na kolejne 5 lat. Ponadto w umowie strony postanowily, ze mozliwe
bedzie dokonanie cesji praw przez pozwana na rzecz osoby trzeciej z (...), ktora stanie sie strona umowy z chwila
dostarczenia powddce pisemnego oSwiadczenia pozwanej oraz wyrazenia pisemnej zgody przez powodke.

W dniu 29 czerwca 2005 r. pozwana zawarla ze spotka (...) najpierw porozumienia w sprawie sprzedazy lub
korzystania z w. §., a nastepnie umowy sprzedazy w. §.. W umowie sprzedazy, procz przeniesienia na (...)wlasnoS$ci
w. §., pozwana przeniosla na spoétke (...) prawa i obowiazki z umowy o prawo do drogi laczace ja z powddka z dniem
30 czerwca 2005 r., jednoczesnie zobowigzala sie uzyskaé zgode powddki na przeniesienie tych praw w terminie 30
dni od daty zawarcia umowy. Umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym uzyskania przez pozwana zgody
powddki na przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy o prawo drogi. Objete umowa $. zostaly przekazane nabywcy.

Zarzad pozwanej zlozyt o§wiadczenie, w ktorym wyrazil wole zrzeczenia sie wszelkich praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy z pow6dka, w zwigzku z zawartymi z (...)porozumieniami w sprawie sprzedazy §..

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. skierowanym przez czlonka zarzadu powodki do Dyrektora Dystrybucji Oddzialu
powodki w B., poinformowano, ze pow6dka wyraza zgode na cesje pod warunkiem uzyskania o$wiadczenia woli od
pozwanej, zbadania kondycji finansowej (...) Spolki z 0.0. do biezgcego regulowania nalezytych oplat za prawo drogi,
uzupelnienia aktualnego wypisu z rejestru KRS przez (...) oraz przyjecia zasady trojstronnego podpisania ,Zgody na
cesje" w formie aneksu do obowigzujacej umowy.

Opracowano Aneks nr (...) do umowy z dnia 20 listopada 2000 r., zawierajacy zgode powodki na cesje przez pozwang
uprawnien wynikajacych z umowy na rzecz (...). Aneks podpisali przedstawicieli pozwanej oraz (...), natomiast nie
podpisali go przedstawiciele powodki.



W dniu 20 stycznia 2006 r. zostalo zawarte porozumienie, w ktérym zamieszczono postanowienie w sprawie
przelewu na (...) Spotke z o.0. praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o udostepnienie prawa drogi zawartej z
powodka. Zawarto w nim roéwniez o§wiadczenie o wyrazeniu zgody przez powodke na te cesje. Porozumienie podpisali
przedstawiciele pozwanej i powodki.

W zwigzku z niepodpisaniem porozumienia przez (...)-(...) powddka wystawiala na pozwana faktury dotyczace
nalezno$ci wynikajacych z umowy o prawo drogi. Pozwana dokonywala zaplaty, a nastepnie refakturowala je na (...),
ktora uiszczala oplaty na rzecz powodki.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa, z ktorej wynikal obowiazek zaplaty miesiecznych $wiadczen z
tytulu udostepnienia prawa do drogi. Zakwalifikowal ja jako umowe nienazwana, zblizona w swej tre$ci do stuzebnosci
przesyhu, jak réwniez zblizona do umowy najmu i zawarta zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie
art. 351" k.c. Poniewaz pozwana nie kwestionowala wysokoéci roszczenia, ani tez wymagalnoéci poszczegélnych
wierzytelno$ci objetych pozwem, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa ta nadal wiaze pozwang z
powodka, czy tez - jak twierdzi pozwana - doszlo do skutecznego wstapienia w jej miejsce podmiotu trzeciego, Spotki
(...). W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
na Spoltke (...), a zatem strona umowy pozostaje pozwana, ktora jest zobowiazana do zaplaty powddce wynikajacych
z umowy nalezno$ci, w tym - zadan objetych pozwem.

Podkreslit Sad Okregowy, ze z uwagi na charakter praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy, do zmiany
podmiotowej, polegajacej na wstgpieniu w miejsce pozwanej podmiotu trzeciego, konieczne bylo zawarcie stosownego
porozumienia, moca ktorego podmiot wchodzacy wchodzitby w prawa i obowigzki dotychczasowego podmiotu. Do
takiej umowy ,przeniesienia” pozycji strony stosunku umownego odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 519
k.c.

Z powolanego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy do przejecia dlugu dochodzi wskutek umowy dtuznika z osobg trzecia
(tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie) wymagana jest zgoda wierzyciela, ktérego o§wiadczenie moze
by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron. Wprawdzie zaznaczyt Sad Okregowy, ze takie o§wiadczenie powddki, wyrazajace
zgode na przejScie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o prawo drogi na rzecz (...) Sp. z o.0. zostalo zlozone
w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r. w postaci oéwiadczenia o wyrazeniu zgody przez powddke na ,.cesje”, to
jednak stwierdzil, ze to porozumienie jedynie przedstawiciele pozwanej i powodki, wobec czego nie doprowadzito
do skutecznego przeniesienia na (...)ogétu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
i to nie ze wzgledu na uzycie w o$§wiadczeniu powodki w tym porozumieniu pojecia ,cesji” i ,przelewu”, ktore nie
sq tozsame z przejeciem dlugu. Przede wszystkim stwierdzil, ze powddka wczeéniej uzaleznila skuteczno$é¢ zgody
na cesje warunkiem uzyskania oSwiadczenia woli od pozwanej, zbadania kondycji finansowej (...) Spolki z o.0., do
biezacego regulowania nalezytych oplat za prawo drogi, uzupelienia aktualnego wypisu z rejestru KRS przez(...)i w
szczegblnosci - przyjecia zasady trojstronnego podpisania ,,Zgody na cesje” w formie aneksu do obowiazujgcej umowy.
Wprawdzie z powolanego wyzej przepisu art. 519 k.c. nie wynika taki obowiazek, przeciwnie - wystarczajace jest
o$wiadczenie wierzyciela ztozone ktérejkolwiek ze stron, jednakze wierzyciel moze uzalezni¢ skutecznosé przejecia
dlugu przez podmiot trzeci od jeszcze innych wymogoéw, co tez uczynil. Bezspornym jest, ze do podpisania takiego
trojstronnego porozumienia nie doszlo, gdyz porozumienie z dnia 20 stycznia 2006 r. zostalo podpisane przez
powodke i pozwana, za§ Aneks nr (...) do umowy z dnia 20 listopada 2000 r., nieopatrzony datg - przez pozwana
i(...), a zatem nie zostal spelniony jeden z warunkéw wierzyciela, od ktoérego zalezala skuteczno$é oswiadczenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na przejScie na (...)-(...) (obecnie (...)) praw i obowigzkéw pozwanej, wynikajacych z
umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

W $wietle powyzszych rozwazan marginalne jedynie znaczenie ma postawa samej pozwanej, ktéra - pomimo zawarcia
wspomnianego porozumienia z dnia 20 stycznia 2006 r. - w dalszym ciagu realizowala swe zobowiazania wzgledem
powddki wynikajace z umowy



o prawo drogi do konca 2008 r., a nastepnie rozliczala sie - na zasadzie wzajemnego porozumienia - ze Spo6ika (...).
Oznacza to, iz takze dla pozwanej bylo oczywistym, ze nie doszlo do skutecznego wstapienia Spdlki (...) do umowy
o prawo drogi w miejsce pozwane;j.

Majac na wzgledzie postanowienia umowy laczacej strony, art. 353 i 481 § 1 k.c. Sad Okregowy uwzglednit powbddztwo
w catoéci. Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisach art. 98 i 99 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania po przeprowadzeniu
dowodéw pominietych przez Sad Okregowy. Rozstrzygnieciu pozwana zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy;
naruszenie przepisow procesowych, a to art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty; 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ocenie okolicznosci
dotyczacych sprzedazy i korzystania ze §. oraz przyczyn niepodpisania trbjstronnego porozumienia w formie aneksu
do umowy o prawo o droge, art. 229 k.p.c., ze uzyskanie zgody nie doprowadzilo do przejscia praw i obowiazkow
pozwanego z umowy ze wzgledu na niepodpisanie trojstronnego porozumienia; naruszenie prawa materialnego a to

przepisow art. 519 i 353" k.c.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje w mys$l art. 385 k.p.c.i zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznal, ze Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (art. 233 k.p.c.).

Za bledne uznal stanowisko o nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 383 § 4 kp.c.), a takze zaznaczyl, ze Sad Okregowy
nie pominat kwestii sposobu rozliczenia pomiedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0., a jedynie wskazal, Zze ma ona znaczenie
drugorzedne. Sad Okregowy wzial takze pod uwage, ze w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r. powddka wyrazita
zgode na przejsScie praw i obowiagzkéw na podmiot trzeci, jednak przychylil sie do stanowiska, iz o§wiadczenie to nie
odnioslo skutku wobec niepodpisania go przez podmiot trzeci.

Nie uwzglednil Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji o nieuzasadnionym oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej,
gdyz stwierdzil, ze powolane one zostaly na okoliczno$ci wykazane niekwestionowanymi dokumentami (art. 227
k.p.c.), a takze, ze odwiadczenia woli, ktorych spor dotyczyl wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.
522 k.c.), co pociagnelo za soba ograniczenia dowodowe (art. 247 k.p.c.).

Przychylil sie Sad Apelacyjny do uwagi Sadu Okregowego, Ze ze stanowiska pozwanej oraz z zachowania sie samych
stron wynikalo, iz niesporny byl fakt co do wymogu podpisania tréjstronnego aneksu w celu zmiany strony umowy.

Przyjmujac zatem za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny dodatkowo odniost sie do zarzutu braku
legitymacji biernej poprzez podkreslenie, ze w umowie zawartej przez pozwana z (...) spotka z 0.0. z dnia 29 czerwca
2005 r. dotyczacej sprzedazy w. §., w pkt 3 ust. 3.11 3.2 strony tej umowy postanowily, ze z dniem 30 czerwca 2005
r. pozwana przenosi na rzecz (...)-(...), a (...)-(...) przejmuje prawa i obowiazki wynikajace z umowy zawartej przez
pozwana z (...) S.A. dnia 20 listopada 2000 r., a pozwana zobowigzuje sie uzyskaé zgode od (...) S.A. na przeniesienie
praw i obowigzkéw z umowy w terminie 30 dni od zawarcia umowy. Umowa ta w tej czeSci miala charakter umowy
cesji praw (art. 509 k.c.) i przejecia dlugu, o ktorej mowa w art. 519 § 2 k.c. (umowa miedzy dtuznikiem a osoba trzecia),
dla skuteczno$ci ktorej wymagana byta zgoda wierzyciela wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art.
522 k.c.). Poniewaz umowa przejScia praw i obowigzkow stanowigca element innej umowy (sprzedazy w. $.) zostala
zawarta

29 czerwca 2005 1., przewidziany w pkt 3.2 tej umowy 30 dniowy termin dla uzyskania zgody wierzyciela, upltynat z
dniem 29 lipca 2005 .

Niewatpliwe jest, ze takowa zgoda w tym terminie nie zostala wyrazona.



Zgodnie za$ z pkt 7 ust. 1 umowy z 29 czerwca 2005 r. strony tej umowy postanowily, ze umowa ta wchodzita w zycie
pod warunkiem zawieszajacym uzyskania w terminie zgody,

o ktérej mowa w pkt 3.2 umowy tj. zgody (...) S.A. na przeniesienie praw i obowigzkéw. Jednocze$nie w pkt 7.4
umowy z 29.06.2005 r. postanowiono, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Przeniesienie praw

i obowigzkéw pozwanej na rzecz podmiotu trzeciego ((...)-(...)) obwarowane w zakresie skuteczno$ci co do przejecia
dlugu normatywnym wymogiem uzyskania zgody wierzyciela w odpowiedniej formie tzw. warunek prawny (art. 519
§ 21 522 k.c.), zostalo nadto obwarowane przez strony tej umowy dodatkowym wymogiem co do terminu uzyskania
tejze zgody (art. 89 wzw. z art. 116 § 1 k.c.), zatem brak takowej w umowionym terminie powoduje, ze stosunek prawny
zbycia praw i obowiazkéw z umowy z dnia 21 XI 2000 r. nie wszed} w zycie, nie wywolal skutkow prawnych.

Zaznacztl Sad Apelacyjny, ze z materialu sprawy wynikalo, ze w pdzniejszym okresie podejmowane byly kolejne
dzialania w kierunku doprowadzenia do przeniesienia praw i obowiazkéw pozwanej z umowy laczacej ja z powodka,
na co wskazuje pismo reprezentanta powddki z 30 wrzeénia 2005 r. o§wiadczenie woli sporzadzone przez pozwang i
(...) sp. z 0.0., jak i sporzadzenie aneksu do umowy z 20 listopada 2000 r., zatytulowanego ,Zgoda na cesje” w dniu
30 wrze$nia 2005 r., a nastepnie porozumienia z 20 stycznia 2006 r. Za trafny Sad Apelacyjny przyjat wniosek Sadu
Okregowego, ze pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia, iz wstapienie spo6lki (...) do umowy z 20 listopada 2000
r. wymaga formy tréjstronnego porozumienia, co pozwana przyznala w sprzeciwie, odwolujac sie do pisma powodki
z 30 wrze$nia 2005 r. i realizacji wynikajacych zefi wymogow. Oceny tej nie podwaza odwolywanie sie skarzacej do
wewnetrznego charakteru pisma z 30 wrze$nia 2005 r. sygnowanego przez czlonka zarzadu powodki, a skierowanego
do jej oddzialu w B., gdy bezposrednie dzialania, kontakty z pozwana w kwestii przeniesienia praw

i obowigzkdéw, podejmowane byly poprzez oddzial powodki w B.. Niewatpliwie pismo to stanowilo dyspozycje zarzadu
dla oséb kierujacych oddziatem spo6tki w B. co do warunkéw wyrazenia zgody na zmiane strony umowy. Nie mozna
za$ pomijaé, ze jego tres¢ zostala przekazana przez reprezentantéw oddzialu powddki, stronie pozwanej, jak i znana
byta spétce (...), o czym $wiadczy nie tylko fakt przedlozenia tego pisma przez pozwana jako dowodu wyrazenia zgody,
powolywanie sie na jego realizacje, ale i faktycznie podejmowane przez pozwana, jaki spolke (...) dzialania w kierunku
spelnienia wymogow tego pisma, o czym $§wiadczy dokument o§wiadczenia woli, jak i projekt aneksu nr (...) do umowy.
Za stanowiskiem Sadu I instancji, ze strony przyjely forme trojstronnie podpisanego porozumienia, aneksu do umowy
co do przeniesienia praw i obowigzkéw przemawiajg rowniez i pdzniejsze dzialania stron, sporzadzenie tréjstronnego
porozumienia z 20 stycznia 2006 r., zawierajacego oSwiadczenie w przedmiocie przelewu przez pozwang z dniem
1 lutego 2006 r. praw i obowigzkéw z umowy o udostepnienie prawa do drogi, na rzecz przejmujacego (...)-(...), a
ktory z kolei z dniem 1 lutego 2006 r. mial przejac te prawa i obowiazki, a ktdre to porozumienie nie zostalo jednak
podpisane przez przejmujacego, (...) spolke z 0.0. O tym, ze taka forma byla przez strony uzgodniona i tylko przy
jej zachowaniu mialo doj$é do przeniesienia praw i obowiazkéw, w jej granicach tylko mialo znaczenie oSwiadczenie
wyrazone przez powddke w § 3 porozumienia, Swiadczy tez dalsze zachowanie stron, dokonywane rozliczenia z tytutu
umowy o udostepnienie drogi pomiedzy stronami, jak i pismo (...)-(...) z 7 grudnia 2006 r., wskazujace na przyjety
sposob rozliczen z pozwana ,wobec braku podpisanej umowy cesji”.

Przy zachowaniu tej tylko formy znaczenie miataby zgoda powddki zawarta w porozumieniu z 20 stycznia 2006
r., ktéra nie moze by¢ traktowana jako skutecznie udzielona w oderwaniu od przyjetej przez strony konstrukcji
umowy trdjstronnej, w odniesieniu do wezeéniejszych dziatan pozwanej i (...)-(...), sktadanych przez nie o§wiadczen.
Faktyczne dzialania pozwanej i (...)-(...) wskazuja, ze podmioty te byly Swiadome i akceptowaly, kiedy i w jaki sposéb,
a to przy zachowaniu okre§lonej formy trojstronnej, bedzie wyrazona przez powddke zgoda na cesje zwlaszcza, ze
same podpisywaly 30 wrzeSnia 2005 r. trojstronny aneks, co nie odniosto skutku wobec niepodpisania go przez
powddke. Zgoda udzielona przez powodke w treSci porozumienia z 20 stycznia 2006 r., zostala udzielona li tylko
W jego granicach, nie moze by¢ za§ przenoszona na wcze$niejsze oS§wiadczenia pomiedzy (...)-(...) a pozwana, a to
zawarte w aneksie nr (...) (niepodpisanym przez powo6dke) i odwiadczeniu bez daty podpisanym przez te strony, a w
ktérym pozwana zrzeka sie wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy z 20 listopada 2000 r. w zwiazku
z podpisaniem porozumienia w przedmiocie sprzedazy §S.. Na gruncie regulacji art. 519 § 2 k.c. zgoda wierzyciel, od
ktobrej uzalezniona jest skutecznoé¢ przejecia dtugu, wywiera skutki ex tunc. Tymczasem sama tre$¢ porozumienia z



20 stycznia 2006 r. wskazuje, Ze zawarte w § 3 o§wiadczenie powodki nie odnosi sie do ewentualnych wezesniejszych
dzialan pozwaneji(...)-(...) co do przejécia praw i obowigzkdw, ale do czynno$ci prawnej przeniesienia dokonanej przez
te strony dopiero przedmiotowym porozumieniem ze skuteczno$cig z dniem 1 lutego 2006 r. (§ 1 i 2 porozumienia).
Porozumienie to, jak i wyrazona w nim zgoda powo6dki nie odniosly skutku wobec jego niepodpisania przez (...) spotke
7 0.0.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, pelnomocnik pozwanej zarzucil naruszenie art. 116 w zwigzku z
art. 89 k.c. art. 65 w zwigzku z punktem 3.2 i 5.4 umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r., art. 38, art. 39 k.c.
art. 66, art. 70, art. 77 § 1, art. 65, art. 78 § 1 k.c. i art. 385 k.p.c. Powolujac sie na te podstawy, wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo ,,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
wydanie orzeczenia reformatoryjnego".

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz istotg sprawy jest zmiana strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

Zaznaczyl, ze prawu polskiemu nie jest znana jako instytucja normatywna umowna zmiany strony. Dlatego zmiany
calej strony zobowigzania wzajemnego mozna dokona¢ w drodze przelewu wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) i przejecia
dlugu (art. 519 k.c.). Jest przy tym obojetne, czy nastapi to w ramach jednej zlozonej czynnosci, czy sukcesywnie.
Konieczne jest natomiast, aby czynno$ci prawne stron zawieraly elementy niezbedne dla obu tych instytucji.

Sad odwolawczy, oceniajac kwestie skutecznoéci zmiany strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r., dokonanej
umowami z dnia 29 czerwca 2005 r., uznal, ze nie doszlo do niej, poniewaz nie zostalo spelnione wymaganie w
postaci trojstronnego porozumienia, o ktérym mowa w pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2005 r., bedgce rezultatem zmiany
umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Jednak Sad Najwyzszy uznal, ze kwestionujgc skuteczno$¢ zmiany umowy z
dnia 20 listopada 2000 r. w zakresie przyjecia formuly tr6jstronnego porozumienia jako formy wyrazenia zgody na
przejecie dlugu, skarzacy trafnie zarzucil, ze uszlo uwagi Sadu, iz w § 10 umowy z dnia 20 listopada 2000 r. strony
zastrzegly pisemna zmiane umowy pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem Sad, stwierdzajac skuteczno$¢ dokonania
omawianej zmiany umowy, w ogo6le nie odniost sie do okreélonej w przytoczonym w paragrafie umowy formy zmiany
umowy. Kwestia, czy doszlo do zmiany umowy w zakresie przyjecia formuly trojstronnego porozumienia jako formy
wyrazenia zgody na przejecie dlugu ma natomiast istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wykluczenie
dokonania omawianej zmiany umowy oznaczaloby, ze spelnienie wymagania wyrazenia zgody przez wierzyciela
na przejecie dlugu podlegaloby ocenienie - wobec nieuregulowania tej kwestii w umowie - na postawie przepisow
Kodeksu cywilnego, uzupetniajgcych zgodnie z art. 56 k.c. tre§¢ umowy z dnia 20 listopada 2000 r. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy uznal, ze doszlo do naruszenia art. 77 § 1 k.c. W okolicznoS$ciach sprawy wykluczona jest zwlaszcza
mozliwo$¢ wyrazenia konkludentnie o§wiadczen woli co do zmiany umowy, na co zdajg sie wskazywac wywody Sadu
akcentujace zachowanie stron procesui spoiki (...), majace Swiadczy¢ o zlozeniu o§wiadczen woli w zakresie przyjecia
formuly trojstronnego porozumienia.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 30 wrzeénia 2005 r. czlonek zarzadu powodki
skierowal do jej oddzialu w B. pismo, w ktérym zgode na przejecie dlugu przez spoélke (...) uzaleznil od przyjecia
m.in. formuly tréjstronnego porozumienia jako formy wyrazenia zgody na przejecie dlugu. Sad Najwyzszy za trafny
jednak uznat zarzut skarzacej, ze o§wiadczenie zawarte w przytoczonym pi$mie zostalo zlozone przez jednego czlonka
wieloosobowego zarzadu powddki. Niezbedna byla zatem ocena skutecznoSci tego oSwiadczenia z punktu wiedzenia
obowiazujacych w powodowej spdlce zasad skladania o§wiadczen przez czlonkéw zarzadu w imieniu spotki. Ocena
tego o$wiadczenie nie moze takze pomijac faktu, ze zostalo ono zawarte w pi§émie skierowanym do dyrektora oddzialu
powddki, a nie do pozwanej i spolki (...). Potrzeba oceny skuteczno$ci wspomnianego o$wiadczenia woli zachodzi
niezaleznie od proby uznawania zawarcia porozumienia co do przyjecia formuly trojstronnego wyrazenia zgody na
przejecie dlugu w drodze faktéw konkludentnych. Pojecie czynnoéci prawnej dokonanej przez fakty konkludentne
odnosi sie bowiem tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli. Inna zupelie kwestig jest natomiast to, czy o§wiadczenie



woli (w tym rowniez wyrazone w formie konkludentnej) pochodzi od osoby, ktéra o§wiadczenie takie moze skutecznie
zlozy¢. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 38 k.c. i przyjal, ze oSwiadczenie zawarte
w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. zostalo zloZone przez osobe prawna - powodowa spdtke dzialajaca przez jej organ
w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

Sad Apelacyjny uznal, powolujac sie na zawarte w punktach 3.1, 3.2, 7.11 7.4 postanowienia uméw sprzedazy z dnia
29 czerwca 2005 ., ze przewidziana w umowie z dnia 20 listopada 2000 r. mozliwo$é zmiany strony tej umowy
nie nastapila, poniewaz zawarte w umowach sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. postanowienia o przeniesieniu
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r., z powodu nieuzyskania przez pozwanag
w terminie okreSlonym w pkt 3.2 tych umoéw (30 dni od ich zawarcia) zgody wierzyciela, nie weszly w zycie, nie
wywolaly skutkow prawnych. Sad Najwyzszy podzielil jednak zarzut skarzacej, ze pominalt on postanowienie zawarte
w punkcie 5.4 uméw sprzedazy z dnia 29 wrzeénia 2005 r., w ktérym strony uregulowaly skutki nieprzeniesienia
prawa drogi, o ktérym mowa punkcie 1.3 wymienionych umoéw, w terminie wskazanym w punkcie 3.1 wymienionych
umow lub niewyrazenia przez powodowa spotke zgody na to przeniesienie w ten sposoéb, ze przyznaly spolce (...)
prawo do odstgpienia od tych uméw w oznaczonym terminie. W tej wykladnia uméw sprzedazy z dnia 29 kwietnia
2005 r. w omanionym zakresie zostala dokonana z naruszeniem art. 65 k.c, w zwigzku z punktami 3.2 i 5.4 tych
umow, bowiem w wypadku przyjecia, ze nieuzyskanie przez pozwana zgody powodki na przejecie praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. w oznaczonym terminie spowodowalo, ze umowy w tym zakresie
nie weszly w zycie, pozbawione bylyby sensu postanowienia umoéw przyznajace spolce (...) prawo do odstgpienia od
tych uméw. Wykladnia poszczegolnych postanowien umowy wymaga uwzglednienia calego kontekstu oraz zwigzkéw
miedzy postanowieniami umowy, nie mozna zatem przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego postanowienia, ktore
pozostawaloby w sprzeczno$ci z pozostalymi postanowieniami umowy.

Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze poglebionej analizy wymaga takze kwalifikacja terminéw przewidzianych w
punktach 3.2 uméw sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2005 r., uznanych przez Sad Apelacyjny za zastrzezenie w
rozumieniu art. 116 k.c. terminu odnoszacego sie wprost do skutkéw czynno$ci prawnej ,przeniesienia praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r." Tymczasem z brzmienia zawartych w przytoczonych
punktach uméw postanowien wynika, ze okre§lony w nich termin dotyczy uzyskania przez pozwang zgody powodki
na dokonanie wspomnianej czynnosSci prawnej. Z tych postanowien nie wynika za$§ wprost, aby byl to takze termin
do wyrazenia zgody przez wierzyciela na przejecie dlugu. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny z
naruszeniem art. 116 w zwigzku z art. 89 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 3.2 umoéw sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2005 .
uznal, ze uzyskanie zgody powddki na przejecie dlugu zostalo obwarowane terminem w rozumieniu art. 116 k.c. Nie
mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na sposob sformulowania postanowien zawartych w punktéw 3.2 uméw sprzedazy z
dnia 29 czerwca 2005 r. bezskuteczny uplyw przewidzianych w nich terminéw moéglby stanowic jedynie podstawe do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania umow.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 398* k.p.c.

Po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy strona powodowa podtrzymata zagdanie pozwu.
Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy apelacje strony pozwanej zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty natury procesowej nie zastuguja na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnibst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodo6w i ocenit ich wiarygodnos¢.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, o czym mozna mowié wylgcznie wtedy, gdy sad nie zbadatl
materialnej podstawy zadania pozwu albo merytorycznych zarzutéw pozwanego. Ma to miejsce wtedy, gdy sad nie
orzekl o przedmiocie sporu, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w tym przypadku. Oceny, czy sad rozpoznal
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia z uwzglednieniem merytorycznych zarzutéw pozwanego. Whrew stanowisku skarzacej Sad I instancji
zbadal materialnoprawna podstawe roszczenia rozpoznajac spér pomiedzy stronami. Inng natomiast kwestia jest, czy
z prawidlowo ustalonych faktow Sad Okregowy wyciagnal stuszne wnioski natury prawnej dazac do rozstrzygniecia,
czy po stronie pozwanej wystepuje legitymacja bierna. Ewentualne wady postepowania wyja$niajacego, dowodowego,
czy w zakresie poczynionych ustalen faktycznych nie daja podstaw do kwalifikacji sprawy jako nierozpoznanej co do
istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Przychyli¢ nalezy sie takze do stanowiska Sadu Okregowego, iz przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow
wskazanych w sprzeciwie bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 k.p.c.). W sytuacji bowiem, gdy okolicznosci,
ktére maja zostaé wykazane pominietymi Srodkami dowodowymi, zostaly juz, zgodnie z tezg wnioskujacego, wykazane
za pomocg innego materialu dowodowego, za bezprzedmiotowe i przedluzajgce postepowanie sagdowe nalezy uznaé
dalsze dowodzenie tych samych faktéw za pomoca kolejnych dowodéw. Stusznie zaznaczyl Sad Okregowy, zZe
schemat dzialania pozwanej polegal na tym, ze na poszczegélne okoliczno$ci faktyczne podnoszone w sprzeciwie
pozwana wnioskowala dowody z dokumentéw, a ponadto z zeznan $wiadkow. W sytuacji zatem, gdy Sad I
instancji przeprowadzil dowody z wszystkich zawnioskowanych przez pozwana dokumentoéw, ktorych tresé nie byla
kwestionowana przez powodke, zbedne bylo dodatkowe ich dowodzenie za pomoca innych $rodkéw. Dodaé nalezy,
ze kwestig sporna bylo to, czy doszlo do zwolnienia z dlugu wobec powodki pozwanej, skutkiem jego przejecia przez
osobe trzecig. W stanie faktycznym sprawy rozpatrywacé to nalezy przy uwzglednieniu regulacji art. 519 § 2 k.c., co z
kolei prowadzi do art. 522 k.c. wymagajacego, aby umowa o przejecie dlugu byla zawarta pod rygorem niewaznoSci
na pi$mie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Ta regulacja wymuszajaca okre§long forme dla
wyrazenia oSwiadczenia woli w kwestii przejecia dlugu, pociaga za soba procesowe ograniczenia dowodowe (art. 247
k.p.c.). Zatem istotne okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie w odniesieniu do kwestii legitymacji biernej mogta
by¢ dowodzona tylko poprzez dokumenty, stanowigce podstawe ustalen, czy doszlo do przejecia dlugu w wymagane;j
formie.

Z tych samych powodéw nie mozna zarzuci¢c Sadowi Okregowemu, ze nie nadal szczegélnego znaczenia
okoliczno$ciom towarzyszacym podpisywaniu uméw, przyczyn braku zawarcia trojstronnego porozumienia i faktowi
korzystania przez (...) Sp. z o0.0. z prawa drogi, gdyz szczegdlnego znaczenia nabieraja jedynie zlozone przez
osoby prawne o$wiadczenia woli w formie pisemnej. Do zmiany strony umowy nie moglo bowiem doj$¢ w sposob
konkludentny, o czym bedzie mowa ponizej, wobec czego same zachowania podmiotéw nie nabiorg znaczenia
prawnego. Nadto wskazywany w apelacji system rozliczenn z tytulu udostepnienia prawa do drogi, przebiegajacy
miedzy stronami bez zastrzezen do konca 2008 r., jak i fakt przekazania przez pozwana w oparciu o laczace je relacje
na spoétka (...) §.i korzystania przez te firme z prawa drogi, wynikaja podobnie, jak i inne okoliczno$ci, na ktoére
wnioskowani byli swiadkowie, z dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zawarla sformulowanie: ,Uzyskanie zgody powoda w dniu 30 wrze$nia
2005 r. nie doprowadzilo do przejScia praw i obowigzkéw pozwanego wynikajacych z umowy o prawo do drogi ze



wzgledu na niepodpisanie trjstronnego porozumienia tj. zgody na cesje w formie aneksu do obowiazujacej umowy
o prawo do drogi, ktérego podpisania ta zgoda wymagala”. Wbrew stanowisku skarzacej, Sad Okregowy nie przyjal,
ze niesporne bylo, iz nie doszlo do przejécia praw i obowigzkéw, ale z tego twierdzenia pozwanej wywiddl wniosek
niespornoéci faktu co do wymogu podpisania tréjstronnego aneksu do umowy jako formy przejecia. Wyrazenie takiego
stanowiska przez pozwana nie zwalnialo jednak Sagdu Okregowego od oceny koniecznoS$ci podpisania takiego aneksu
dla wywolania skutku zmiany strony umowy w $wietle obowiazujacych norm prawnych.

Odnoszac sie natomiast do naruszen prawa materialnego i kierujac sie wykladnia poczyniona przez Sad Najwyzszy
nalezy stwierdzi¢, iz:

Istota sporu jest ustalenie, czy doszlo do zmiany strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r., przy czym pozwana, jako
pierwotnie zawierajaca umowe z poprzednikiem prawnym powodki, miataby ,,wystapi¢” zumowy, a prawa i obowigzki
z niej wynikajace mialyby przej$¢ na (...) Sp. z o.o.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy, polskiemu prawu nie jest znana jako instytucja normatywna umowna zmiana strony.
Aby do niej doszlo niezbedne jest dokonanie przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecie dlugu (art. 519 k.c.), przy
czym moze to nastapi¢ w ramach jednej zlozonej czynnosci lub sukcesywnie, byleby czynno$ci prawne stron zawieraly
elementy niezbedne dla obu tych instytucji.

Podstawa poprzednich orzeczen bylo przyjecie koniecznosci zawarcia wszystkich niezbednych elementéw przelewu
wierzytelnoéci i przejecia dlugu w tréjstronnym aneksie do umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Wymég zawarcia
takiego aneksu nie wynikal wprost z umowy, a wrecz przeciwnie, strony przewidzialy, ze do takiej ,zmiany strony
umowy” moze doj$¢ poprzez pisemne o§wiadczenie pozwanej i pisemng zgode powddki (§ 9 umowy). Sad Najwyzszy
uznal za zasadny zarzut pozwanej, ze w § 10 umowy strony zastrzegly pisemna zmiane umowy pod rygorem
niewaznosci, co nie pozostaje bez wplywu na ocene skuteczno$ci wprowadzenia wymogu zawarcia trojstronnego
porozumienia. W takim przypadku konkludentne wyrazenie woli co do zmiany umowy jest wykluczone. Nieistotne
zatem z tego punktu widzenia sg zachowania stron i osoby trzeciej zmierzajace w efekcie do skonstruowania takiego
aneksu, skoro nie budzi watpliwo$ci, ze w efekcie takiej umowy w formie pisemnej wszystkie trzy podmioty nie
zawartly.

Nie sposoéb takze uznaé, ze wymog formuly trojstronnego porozumienia powstal na skutek wystosowania pisma z
dnia 30 wrze$nia 2005 r. przez jednego czlonka zarzadu powodki do dyrektora oddzialu w B. z trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze, pismo to nie moglo wprowadzié skutecznie zmian do umowy z dnia 20 listopada 2000 r. w
zakresie sposobu dokonania przeksztalcenn podmiotowych tej umowy ze wzgledu na brak zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci dla o§wiadczen obu stron umowy, a nie wylacznie jednej. Po drugie, co znalazlo wyraz w
uwzglednieniu zarzutu skladajacej skarge kasacyjna pozwanej, pisma tego nie sposob traktowaé jako o$wiadczenie
woli powddki bedacej osoba prawna, gdyz nie zostalo sygnowane przez jej zarzad zgodnie z reprezentacja przyjeta w
statucie. Z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powodowej spotki wynika, ze spolka, takze na dzien sporzadzenia
tego pisma, reprezentowana byla przez zarzad, ktorego oSwiadczenia woli mialy by¢ skladane przez dwoch czlonkéw
zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie prokurentem (k. 85 verte akt). Wobec tego nie sposob bylo przyjaé, ze
pismo zostalo zlozone przez organ powodowej osoby prawnej (art. 38 k.c.). Po trzecie, co rowniez zostalo podkreslone
przez Sad Najwyzszy, pismo to nie zostalo skierowane do pozwanej ani podmiotu trzeciego, stad nie mozna przyjac,
ze, nawet gdyby zawieralo oS§wiadczenie woli powodowej spolki, to zostaloby zlozone innej osobie (art. 61 k.c.). W
tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz nie doszlo do takiej zmiany umowy z dnia 20 listopada 2000 r., ktéra nakladalby
konieczno$é zawarcia trojstronnego porozumienia w celu zmiany strony umowy.

Wobec tego skuteczno$é przeksztalcenia stron umowy musi byé rozpatrzona wedlug zasad ogo6lnych, czyli spelnienia
wymagan art. 509 i art. 519 k.c., a takze § 9 umowy, cho¢ warunki zapisu umownego (pisemne o$wiadczenie pozwanej
i pisemna zgoda powodki) zawierajg sie w przestankach powolanych norm prawnych.



Przepis art. 509 k.c. wymaga zawarcia umowy o przelewie wierzytelnoSci pomiedzy wierzycielem (powodka) a
nabywca wierzytelnoSci (osobg trzecia — (...) Sp. z 0.0.), zgoda dluznika (pozwanej) jest zbedna, a forma pisemna
umowy zostala zastrzezona tylko dla celéw dowodowych.

Przepis art. 519 k.c. wymaga zawarcia umowy miedzy dtuznikiem (pozwana) a osobg trzecia ( (...) Sp. z 0.0.), a
takze zgody wierzyciela (powodki) skierowanej do ktorejkolwiek stron, przy czym wszystkie o§wiadczenia woli musza
by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy mowa moze byc
wylacznie o tej formie przejecia dlugu, gdyz wylacznie na taki sposéb strona pozwana sie powoluje.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy nie musi polega¢ na jednoczesnym zlozeniu o$wiadczenia
woli przez obie strony (art. 70 k.c.), a forma pisemna zostaje zachowana, jezeli kazda ze stron zlozy dokument z
wlasnorecznym podpisem, zawierajacy okreslone o§wiadczenie woli (art. 78 k.c.).

Szczegolne kontrowersje wzbudzita umowa pozwanej z (...) Sp. z 0.0. z dnia 29 czerwca 2005 r., ktora stala sie takze
przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej uwzglednionej przez Sad Najwyzszy. W sferze zainteresowania niniejszego
postepowania pozostaje przede wszystkim zapis punktu 3, w ktérym pozwana (dtuznik) przenosi na rzecz osoby
trzeciej ((...) Sp. z0.0.), a osoba trzecia przejmuje, prawa i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
Os$wiadczenia woli sa zlozone w formie pisemnej. Tym samym spelniona zostala przestanka przejecia dlugu w postaci
umowy dhuznika i osobg trzecia (art. 519 k.c.).

W tym samym postanowieniu umownym pozwana zobowigzala sie wobec osoby trzeciej do uzyskania zgody powodki
(poprzednika prawnego) na przeniesienie praw i obowigzkdéw w terminie 30 dnia od dnia podpisania umowy. Termin
ten nastepnie zostal umownie przedluzony do 30 wrze$nia 2005 r. Zgoda taka, i to formie pisemnej, byla niezbedna
dla skuteczno$ci przejecia dlugu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, z brzmienia postanowienia wynika, ze ,,okre§lony w
nim termin dotyczy uzyskania przez pozwang zgody powo6dki na dokonanie wspomnianej czynno$ci prawnej.” Brak
natomiast jest jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym, aby przyjac, ze strony tej umowy uzaleznily trwalo$c
umowy od wyrazenia zgody przez powodke w tym terminie. W sytuacji, gdy strona stoi na stanowisku, iz rzeczywista
wola stron byla inna od tej wynikajacej z literalnego brzmienia umowy, powinna wole taka, kierujac sie zasadami
wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c., udowodnic¢. Okoliczno$¢ taka musialaby wywodzi¢ powodka (art. 6 k.c.), czego jednak
W niniejszym procesie nie czynila.

Pozwana byla zobowigzana do uzyskania od pow6dki w okreslonym terminie pisemnej zgody na przejecie przez osobe
trzecia prawa i obowigzkow wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r., a sprzeciw powddki badz brak zgody
w umowionym terminie, dawal osobie trzeciej prawo do odstapienia od umowy (punkt 5.4).

Jednocze$nie w punkcie 7.1 umowy strony postanowily, ze umowa wchodzi pod warunkiem zawieszajacym zawarcia
umowy cesji i uzyskania zgody. Wynika z tego, iz dostrzegly niezbedno$¢ zachowania warunkdéw art. 509 k.c. (przelewu
wierzytelno$ci) i dopelnienia wszystkich formalno$ci przejecia dlugu (zgoda wierzyciela). Odno$nie zgody powodki
strony w tym zapisie odwolaly sie ogolnie do punktu 3 umowy, bez wskazania na ujety w punkcie 3.2 termin do jej
uzyskania. A poréwnujac ten zapis z postanowieniem umownym okreélajacym wprost skutek nieuzyskania zgody w
okre$lonym terminie w punkcie 5.4 nalezy doj$¢ do wniosku, ze warunek zawieszajacy nie byt obwarowany terminem
w rozumieniu art. 116 § 2 k.c. Skutki czynnoSci prawnej strony bowiem nie uzaleznily od oznaczonego terminu, ale od
uzyskania zgody wierzyciela i zawarcia umowy cesji (czynno$ci prawnych). A to powoduje, ze nie sposob przyjac, ze
niewywigzanie sie przez pozwana z przedlozenia osobie trzeciej zgody wierzyciela w ustalonym terminie powodowato,
ze umowa nie weszla w zycie z uplywem 30 wrze$nia 2005 r. Co wiecej, nalezy podkreéli¢, iz sformutowanie punktu 7.1
umowy w ogole nie zawiera warunku w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz nie stanowi o czynnosci faktycznej, ktéra moze
w przyszlo$ci zajsé, ale o czynnosci prawnej, zaleznej od normy prawa materialnego.

Na uwage zasluguje nadto podpisanie przez pozwang i osobe trzecia ,zgody na cesje” w dniu 30 wrze$nia 2005 r.
Wprawdzie i ten dokument skonstruowano dla wszystkich trzech podmiotéw, a powddka go nie podpisala, to jednak



tre$¢ majacej by¢ wyrazeniem zgody powo6dki potwierdza zgodna wole pozwanej i osoby trzeciej na przejecie praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

Ostatecznie wole przelania na osobe trzecig wierzytelno$ci i zgode na przejecie dlugu przez osobe trzecia, wynikajacych
z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. powddka wyrazila w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r. Do tego czasu,
mimo uprawnien wynikajacych z punktu 5.4 umowy z dnia 29 czerwca 2005 r., (...) Sp. z 0.0. nie skorzystala z
prawa odstgpienia od umowy. Wyrazona w tym dokumencie zgoda na przejecie dlugu jest ostateczna i niezalezna
od jakiekolwiek terminu, gdyz to jedynie przejmujacy i ustepujacy mieli okreéli¢ date miedzy soba na 1 lutego 2006
r. Skoro uprzednie o$wiadczenia woli pozwanej i osoby trzeciej nie zostaly obwarowane terminem czy warunkiem,
wyrazenie zgody przez powoddke na przejecie dlugu spowodowalo skuteczng zmiane styrony umowy z dnia 20 listopada
2000 r., podmiotem praw i obowigzkow tej umowy stala sie zamiast pozwanej (...) Sp. z 0.0., a tym samym pozwana
zostala zwolniona od tego momentu z obowigzku uiszczania wynagrodzenia za udostepnienie drogi.

Umowy z dnia 29 czerwca 2005 r., 20 stycznia 2006 r., a dodatkowo takze o$wiadczenie z dnia 30 wrze$nia 2005
r., zawieraly wszystkie niezbedne przeslanki okre§lone w art. 509 k.c. i art. 519 k.c., a nadto zachowaly obligatoryjna
forme pisemng, co pozwolilo na przyjecie, ze doszlo do zamiany strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powbddztwo w
calo$ci oddalil.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
strone powodowa jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowa w wysokosci 7.217 zl.

Pozwana byta zwolniona od kosztéw w czedci dotyczacej oplaty od apelacji w wysokoéci 15.730 zk. Wobec tego, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, powddka zostala zobowiazana do uiszczenia tych
kosztow na rzecz Skarbu Panistwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez
pozwang zlozyly sie oplata od skargi kasacyjnej w wysokoSci 15.730 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w
obu postepowaniach po 5.400 zl, co lacznie dalo kwote 26.530 zl.



