Sygn. akt V ACa 564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (... )w G.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2012r., sygn. akt I C 118/11

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VA Ca 564/12
UZASADNIENIE.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powédztwo W. S. o uchylenie Uchwaly pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul.(...) w G. z dnia 24 marca 2011 oraz orzek! o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Powodka W. S. jest wlascicielka wyodrebnionego lokalu nr (...) poloZzonego w G. przy ulicy (...). Budynek Wspolnoty
zasilany jest z hydroforni zlokalizowanej w budynku przy ul. (...), ktéra obsluguje nadto budynek przy ul. (...). Réwniez
tam zlokalizowany jest gtowny licznik wody stanowiacy podstawe rozliczen Wspdlnoty za wode. Koszty eksploatacji,
napraw oraz remontéw sg podzielone pomiedzy wlascicieli budynkéw polozonych przy ulicy (...) wedtug udzialu



powierzchni budynkéw w sumie powierzchni uzytkowych tych budynkéw (na pozwana Wspoélnote przypada 53,47%
kosztow). Hydrofornia zarzadzala prywatna firma, z ktéra Zarzad Wspo6lnoty mial utrudniony kontakt.

Uchwalg nr (...) z dnia 25 marca 2010 r. Wspdlnota postanowila wykona¢ i sfinansowa¢ z funduszu remontowego
wymiane zbiorczych szaf elektrycznych zasilajacych kazdy z segmentéw budynku wchodzgcego w sktad Wspolnoty,
modernizacje zewnetrznego o$wietlenia terenu wraz z wymiang opraw, zaprojektowanie i wykonanie oddzielnego
niezaleznego przylaczenia budynku do miejskiej sieci wodociggowej. Uchwaly tej powodka nie zaskarzyta. Przyczyna
jej podjecia uchwaty byt fakt, iz w budynku Wspolnoty — szczegdlnie w okresie letnim, w czasie wolnym od pracy, w
okresie zwiekszonego zapotrzebowania na wode - czesto dochodzilo do braku wody (spadkéw ci$nienia) i dotyczylo to
przewaznie lokali polozonych powyzej czwartego pietra. Z uwagi na utrudniony kontakt z obstuga hydroforni usuwanie
awarii oraz przywracanie zasilania w wode trwalo bardzo dlugo. Pozwana Wspélnota szukala wyjscia z tej sytuacji.
Przed podjeciem uchwaly w 2010 r. rozwazala mozliwo$¢ podlaczenia najwyzej polozonych lokali do sieci miejskie;j.
Okazalo sie to niemozliwe ze wzgledéw technicznych.

Na mocy zaskarzonej uchwaly wlasciciele lokali podjeli decyzje o wykonaniu i sfinansowaniu z funduszu remontowego
w roku 2011 zadania inwestycyjnego obejmujgcego wykonanie niezaleznego przylacza wodociggowego wraz z weztem
hydroforowym na podstawie opracowanego projektu technicznego. Szacunkowy koszt inwestycji okreslono na kwote
287.350 zL. W ocenie powo6dki zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, gdyz czlonkowie Wspdlnoty nie zostali
zapoznani z porzadkiem zebrania, na ktérym podejmowano uchwale. Nie zaznajomiono ich z rzeczywistym poziomem
kosztow, ktore musi ponie$¢ Wspdlnota w zwiazku z planowana budowa hydroforni oraz sposobem ich pokrycia.
Zdaniem powddki, z ekonomicznego punktu widzenia istniejg alternatywne ulepszenia sposobu dostarczania wody
do budynku Wspoélnoty poprzez modernizacje istniejacej hydroforni znajdujacej sie w budynku, gdzie mieszcza
sie wylacznie lokale uzytkowe (ul.(...)). Tymczasem pozwana Wspoélnota przeforsowala rozwigzanie kosztowne oraz
szkodliwe. Zabudowanie hydroforni w budynku pozwanej Wspélnoty emitujacej znaczny halas bezposrednio pod
mieszkaniem powodki wplynie rowniez na warto$é tego mieszkania, gdyz zaden potencjalny nabywca nie bedzie chcial
naby¢ mieszkania tuz nad pracujacymi urzadzeniami hydroforni, generujacymi halas i drgania, a nawet jezeli chcialby
takie mieszkanie zakupié to po cenie znacznie ponizej jego wartosci rynkowe;j.

Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele reprezentujacy 77,663% udzialéw, przeciwko jej przyjeciu wlasciciele
reprezentujacy 0,732% udzialow. Uchwale podjeto cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego
zbierania glosow — indywidualnie oddala glos jako ostatnia Gmina G.. W pi$mie zawiadamiajacym o zebraniu
nie wyszczegblniono w porzadku zebrania dyskusji odno$nie tresci tej uchwaly. Natomiast w punkcie 8 wskazano
~przedstawienie propozycji do planéw remontéw na 2011 rok i podjecie uchwaly w sprawie sfinansowania robét
remontowych z funduszu remontowego w 2011 roku”. Wskazano nadto, iz wnioski lub propozycje do proponowanego
porzadku zebrania mozna skladaé¢ do 3 dni przed terminem zebrania. W porzadku obrad nie wymieniono budowy
hydroforni, albowiem Wspoélnota nie zamierzala przystepowa¢ do tej inwestycji w roku 2011. Planowano zaciggniecie
kredytu lub przelozenie inwestycji na lata nastepne (w chwili podejmowania uchwaly na funduszu remontowym
Wspdlnoty znajdowala sie kwota 88.180, 28 zl). W zebraniu wzieli udzial wlasciciele reprezentujacy 13,797 % udzialow
w nieruchomo$ci wspoélnej. Uchwalg nr (...) przyjeto porzadek zebrania, przy czym za przyjeciem uchwaly glosowalo
13,338%. Przed przystapieniem do glosowania nad zaskarzang uchwala warunki projektu szczegblowo wyjasnial
inspektor nadzoru J. Z., ktéry dysponowal projektem instalacji oraz kosztorysem. W szczegdlno$ci o$wiadczyl
on, iz jezeli zajdzie taka konieczno$¢, zlecone zostanie zaprojektowanie wyciszenia pomieszczenia hydroforni oraz
tlumaczyl, dlaczego zostanie ona usytuowana w klatce (segmencie) B.

Powodka na zebraniu zadawala szereg pytan, lecz nie zadala okazania projektu instalacji ani jego kosztorysu. W
korespondencji z Zarzadca Wspdlnoty sprzeciwiala sie planom budowy hydroforni w budynku podnoszac, iz nikt nie
informowal jg o takich planach i nie udostepnil jej projektu inwestycji. Wyrazila opinie, iz przystapienie do budowy
odbije sie negatywnie na kondycji finansowej Wspdlnoty oraz na komfort zycia mieszkaficow Wspoélnoty, w tym
powodki, ktorej lokal — jak wskazywala - jest polozony nad instalacja (w rzeczywistosci jest on usytuowany o 6 —
7 metrow od instalacji i nie styka sie z pomieszczeniem hydroforni). Wskazywala, iz wystarczajacym jest remont
urzadzen znajdujacych sie w budynku przy ul. (...), z ktorego korzystaja czlonkowie pozwanej Wspolnoty. Uzywajac



tych samych argumentéw apelowala do Gminy G. — wlaéciciela lokali niewyodrebnionych, by zaglosowal przeciwko
uchwale (k. 25). Pismo sporzadzone przez powodke podpisalo kilka osob. Nadto zastrzezenia co do zasadno$ci
inwestycji podnosit najemca jednego z lokali niewyodrebnionych, ktérego wlascicielem byla Gmina G.. Oprécz niej
zasadno$¢ uchwaly kwestionowal wlasciciel, ktéry nie znal problemu, gdyz §wiezo wykupil mieszkanie. Osoba ta
jednakze nie zaglosowala przeciwko uchwale. Zarzadca Wspo6lnoty informowal powodke, ze graniczne wartoSci halasu
(73 dB) moga wystepowat w przypadku jednoczesnej pracy trzech pomp, jednakze bedzie sie to zdarzalo sporadycznie.
Przenoszenie drgan na konstrukecje budynku zostanie wyeliminowane, albowiem pompy zostana zamontowane na
ramie stalowej wyposazonej w tlumiki drgan. Biuro projektowe zostalo powiadomione o mozliwos$ci przekroczenia
granicznych warto$ci halasu. W odpowiedzi zalecilo izolacje dzwiekochtonng pomieszczenia hydroforni.

W oparciu o uchwale z 2010r. Wspoélnota wybrata biuro projektowe (...), ktére wykonalo projekt instalacji w
postaci zestawu hydroforowego wraz ze zbiornikiem 500 1, ktéry mial podnosic¢ i regulowa¢ ci$nienie w instalacji
wodociggowej. Projekt zaklada umieszczenie calej instalacji w klatce Srodkowej (w segmencie B). Ulokowanie
hydroforni poza budynkiem zwiekszaloby koszty inwestycji. Maksymalna glo§no$¢ calej instalacji szacuje sie na 79 dB
ijest mozliwe wyciszenie pomieszczenia, w ktdérym zostanie ona zamontowana. Uzyska sie wowczas spadek glosnosci
0 49 dB.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903z p6Zniejszymi zmianami),
do wzruszenia zaskarzonej uchwaty. W $wietle wymienionego przepisu, wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Za nietrafny uznal argument powodki, iz brak w zawiadomieniu o zebraniu wzmianki o zamiarze podejmowania
uchwaly w sprawie hydroforni wprowadzal w blad zaréwno ja, jak i pozostalych cztonkéw Wspodlnoty. Przepis art.
32 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wymaga, aby kazdy wlasciciel lokalu zostal o zebraniu zawiadomiony pisemnie
przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. Zgodnie z art. 32 ust 2 w zawiadomieniu nalezy podaé dzien,
godzine, miejsce i porzadek obrad zebrania. W wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowiazkach
wlascicieli lokali nalezy wskazaé tre$¢ tej zmiany. Przy czym zaplanowany porzadek obrad nie jest sztywny, w
tym sensie, ze zebrani wlasciciele lokali moga wyj$¢ poza jego zakres i zajgé sie sprawami w porzadku obrad
nieuwzglednionymi, w szczegolno$ci moga podejmowaé stosowne uchwaly. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie
zawieraja rygorystycznych regut dotyczacych zwolywania zebrania wlascicieli lokali i obradowania na takim zebraniu
a zatem przyjac nalezy, ze zebranie wla$cicieli lokali moze podejmowac uchwaly rowniez w sprawach, ktore nie zostaly
ujete w porzadku obrad ustalonym przez zarzad. W rozpoznawanej sprawie porzadek obrad zawieral 11 pozycji. Z
protokotu zebrania wynika, ze podjeto 9 uchwat z czego trzy uchwaly tj. (...), (...)i (...) dotyczyly sfinansowania
okres§lonych robét z funduszu remontowego w 2011 r. W ocenie Sadu wcale nie byto oczywistym, ze skoro w roku 2010
na zebraniu bilansowym uchwalono ,zaprojektowanie i wykonanie oddzielnego niezaleznego przylaczenia budynku
do miejskiej sieci wodociggowej” to w roku nastepnym temat bedzie kontynuowany zwlaszcza, iz z zeznan Swiadka Z.
D. — zarzadcy pozwanej Wspoélnoty wynika, ze niewykluczone jest przesuniecie tej inwestycji na lata nastepne. Tym
niemniej z uwagi na fakt, ze treéci projektow uchwal wskazane w zawiadomieniu nie wigza wlascicieli nalezato uznacé,
iz Wspdlnota mogla na zebraniu przedyskutowaé sprawe budowy hydroforni, pomimo ze nie zostala ona wymieniona
w zawiadomieniu o porzadku zebrania. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz przed
przyjeciem zaskarzonej uchwaly odbyla sie dyskusja nad jej treécia i powodka w tej dyskus;ji brala udzial. W jej trakcie
byly wyja$niane watpliwosci co do kosztow inwestycji oraz szczegdly techniczne. Niezaleznie od treéci porzadku obrad
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja techniczng oraz kosztorysem istniala zaré6wno przed terminem zebrania,
jak i na samym zebraniu. Dokumentacja techniczna byla podstawa wykonania instalacji hydroforowej i zostalo to
precyzyjnie wskazane w tre$ci uchwaty. Czlonkowie Wspoélnoty mieli zatem §wiadomo$é, w jakiej sprawie oddaja glos.
Reasumujgc, nalezalo uznac, iz przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie doszlo do naruszenia prawa, a cztlonkowie
Wspolnoty nie zostali wprowadzeni w blad przy glosowaniu nad uchwalg.



W ocenie Sadu, powddka nie wykazala, ze na zebraniu nie byly wyjasniane techniczne szczegdly instalacji, oraz ze
w budynku nie dochodzi do awarii lub niedoboréw wody. Jej zeznania byly odosobnione, a przez to niewiarygodne.
W ocenie Sadu byly obliczone na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia (uchylenia uchwaly). W pozostalym zakresie
zawieraly opinie powddki odno$nie zagadnien wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Istniala réwniez mozliwosé
zapoznania sie z projektem instalacji na zebraniu.

Przyjecie zaskarzonej uchwaly nie przesadza réwniez o tym, iz instalacja powstanie w ksztalcie przewidywanym w
projekcie. Projekt, o ktérym mowa w zaskarzonej uchwale jest projektem budowlanym, bedzie on jeszcze podlegal
weryfikacji na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Decydujace znaczenie bedzie mial projekt wykonawczy.
Niewykluczone jest, ze zostanie przyjete inne rozwiazanie anizeli w projekcie budowlanym. W chwili zamkniecia
rozprawy powodka nie wykazala w zaden sposob, by projektowana instalacja powodowala immisje dZwiekowe oraz
przenosila drgania. Nie udowodnila pow6dka nadto, by na skutek zamontowania instalacji oraz ujemnych skutkow jej
pracy spadla warto$¢ jej lokalu. Nie wykazala takze, aby zaskarzona uchwala naruszala jej usprawiedliwiony interes
oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila Sadowi Okregowemu sprzecznoéé istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala przestanek stanowigcych
podstawe zastosowania art. 25 ustawy o wlasnosci lokali (u.w.l.), naruszenie art. 233 k.p.c. i 328 § 1 k.p.c. poprzez
nieustosunkowanie sie w motywach zaskarzonego wyroku do wszystkich stawianych przez powodke zarzutow raz art.
6 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze na powodce spoczywa ciezar udowodnienia, ze w przedmiotowym budynku nie
dochodzilo do awarii lub niedoboru wody i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Chybiony jest zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. Przepis ten dotyczy
oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw zebranych w sprawie, statuujac zasade swobodnej oceny dowodéw, wskazujac
jednoczesénie kryteria jakimi winien kierowac sie sad przy tej ocenie. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegac
na przekroczeniu przez sad wyrazonej w nim zasady a sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym - zgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. - winien sie on m.in. wypowiedzie¢ co do faktow, ktore uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmowil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze za$ stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementoéw badz zawiera tak oczywiste braki, Ze uniemozliwiaja one jego kontrole.

Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi poniewaz Sad Okregowy wyjatkowo wnikliwie i szczegélowo
omowil wszystkie zebrane dowody i odnidst sie do wszystkich nasuwajacych watpliwosci i spornych kwestii.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza nadto stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, ktére w przekonaniu skarzacego nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
wymagato zatem wskazania konkretnych dowodoéw, ktére ocenione zostaly wadliwie i podania, w czym skarzaca
upatruje wadliwo$c tej oceny, a tego wymogu apelacja nie spehia.

Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére
znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Nadto, wbrew
zarzutom skarzacej prawidlowo interpretowal przepis art. 6 k.c. obcigzajac powodke ciezarem udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Stusznie uznal, ze powo6dka nie wykazala by projekt instalacji zawieral



dyskwalifikujace go wady, za$ zostal on opracowany w wyniku prawomocnej wezeéniejszej uchwaly. Wspoélnota jest
bowiem zwigzana uchwalg, ktora nie zostala skutecznie podwazona. Uchwala ta zobowigzywala zarzad pozwanej do
zaprojektowania oraz wykonania oddzielnego i niezaleznego przylaczenia budynku do miejskiej sieci wodociggowe;j.
Tak wiec powddka nie moze obecnie kwestionowaé potrzeby jego wykonania i stad tez nie bylo potrzeby dokonywania
na te okoliczno$¢ ustalen.

Sad Okregowy ustalil nadto wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat prawidlowej subsumcji
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego Jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie formalnie do kwestii
proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowac¢ na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj. zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. "poprzez dowolng ocene dowodow", w istocie jest zarzutem przeciwko ocenie prawnej sprawy przez Sad
pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej, przez uznanie, ze powodka nie wykazala przestanek stanowigcych
podstawe zastosowania art. 25 u.w.l.

Nie ma racji skarzaca, jakoby Sad Okregowy nie dokonal wtasciwej oceny jurydycznej dokonanych ustalen. Uznal
bowiem na podstawie dokonanych prawidlowo ustalen pogladéw piSmiennictwa i judykatury, ze nie zostala naruszona
procedura i obowigzujace przepisy towarzyszace podejmowaniu uchwaly w glosowaniu mieszanym. Zaprezentowane
przez Sad Okregowy stanowisko, ze zaplanowany porzadek obrad nie jest sztywny i czlonkowie wspoélnoty moga wyj$c
poza jego zakres jest utrwalone w orzecznictwie i podzielane w pi$miennictwie prawniczym.

Koszt wybudowania hydroforni nie byt z kolei przedmiotem postepowania dowodowego, stad tez podnoszone przez
pozwang zarzuty odnoszace sie do tej kwestii nalezalo uznaé za uzasadnione zwlaszcza, ze w uchwale jest mowa o tym
Ze jest to koszt szacunkowy i sformulowanie to nie moglo wprowadza¢ wlascicieli lokali w blad. Nadto ma by¢ zlecone
dodatkowe wyciszenie pomieszczen hydroforni.

Czlonkowie Wspoélnoty, w tym powodka, zostali zapoznani z projektem na zebraniu, natomiast nie byta badana
okoliczno$¢, czy z projektem zostala zapoznana Gmina G., ktéra oddala glos w trybie indywidualnego zbierania gloséw,
pod uchwala, ktéra zawierala przedmiotowo istotne postanowienia i jej tre$¢ nie budzila watpliwo$ci. Z ustalen Sadu
wynika nadto, ze kazdy z czlonkéw pozwanej mial mozliwosé zapoznania sie z projektem, dokumentacja techniczng
i kosztorysem u zarzadcy nieruchomo$ci.

W zwigzku z dalszym zarzutem skarzgcej odnoszacej sie do przyjetej przez Sad Okregowy daty podjecia uchwaly, a
to w zwiazku z tym, ze Gmina oddala glos w dniu 31 marca 2011 r., a nie na zebraniu a to w zwigzku z art. 23 ust.
1 u.w.l., stanowiacym, ze uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania wskazaé nalezy, ze skarzaca nie wykazala jaki ta okoliczno$¢ mialaby wplyw na treéé
podjetej uchwaly, w sytuacji gdy zostala podjeta wiekszoScia glos6w we wlasciwym trybie. Stad nie bylo potrzeby
blizszego odnoszenia sie do tego zarzutu a nie ulega watpliwosci, ze gdy gloséw oddanych za uchwala na zebraniu
jest zbyt malo, aby uchwala zostala podjeta, ale pewna liczba wlascicieli nie miala okazji glosowac w tej sprawie, po
zakonczeniu zebrania mozna zbieraé glosy za ta uchwala od oséb, ktére byly nieobecne na zebraniu. Jesli w wyniku
tego okaze sie, ze juz wiekszo$¢ wlascicieli oddala glos za uchwala, to uchwala zostaje skutecznie podjeta.

Z powyzszych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c. oraz
§ 5110ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w stawce minimalnej wynoszacej 135 zl.



