Sygn. akt V ACa 512/12

V ACz 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. P.

przeciwko A. G., T.G.iG. G.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt I C 347/10

1. oddala apelacje i zazalenie pozwanych;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 512/12
V ACz 575/12

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej pomiedzy stronami, podajac, ze po zawarciu umowy
o dozywocie pozwani stali sie wobec powodki okrutni, lekcewazyli ja, pozwany A. G. dopuszczal sie wobec powddki



agresywnych zachowan, wyzywal ja wulgarnie, bez powodu podnosil na nia glos; gdy w uzasadnieniu pozwu opisano
naganne zachowania pozwanych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21.07.2009 r. strony zawarly umowe o dozywocie, na mocy ktorej M. P. w zamian za dozywocie o
treéci okreSlonej w art. 908 k.c. przeniosta na pozwanych prawo uzytkowania wieczystego i wlasnoé¢é budynku
mieszkalnego znajdujacego sie w G. na ul. (...), ustalono, ze prawo dozywocia obejmowac bedzie rowniez prawo do
dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania przez pow6dke w jednym pokoju, kuchni, lazience, we i przedpokoju
usytuowanych na parterze budynku mieszkalnego z uprawnieniem do korzystania z wszelkich pomieszczen i urzadzen
przeznaczonych do wspdlnego uzytku mieszkancow domu oraz prawo pobierania ¥4 owocow i warzyw wyhodowanych
w przydomowym ogrodku.

Pozwang powddka poznata 36 lat temu w pracy. Kontakty sie odnowily, jak powodka chciala wymeldowaé bylego
meza. Pozwani zaczeli do powodki przyjezdzaé juz po wymeldowaniu jej bylego meza. Przyjezdzali na grilla, bo im
sie u powo6dki podobalo. Pozwani przyjezdzali z wlasnej inicjatywy. Po operacji endoprotezy, w grudniu 2007 roku,
powodka kupila telefon komoérkowy i miata polaczenia do 5 0s6b za darmo z S.. W telefonie powodka miata zapisany
numer tylko pozwanej. Pozwani powiedzieli powddce, Ze zawsze moze na nich liczy¢, dzwonila kiedy chciata i o r6znych
porach. Czasem zdarzalo sie, ze powodka nie odzywala sie przez pare dni. Potem okazalo sie, ze powddce spadt telefon a
ona nie potrafila go wlaczy¢. Nie kontrolowano telefonu powo6dki, to powodka méwila, ze to, czy tamto, jej nie pasuje w
telefonie. Powodka codziennie rano dzwonila do pozwanej, moéwila jak sie czuje, pozwana pytala czy wziela lekarstwa.
Wieczorem tez dzwonila, zdawala relacje co zrobila. Z upowaznienia udzielonego przez powddke pozwani korzystali
raz przy odebraniu paczki na poczcie a drugi raz w szpitalu na Radiowej by uzyskac¢ informacje na temat stanu zdrowia
powddki. Wiecej nie uzywali pelnomocnictwa. Przed umowg pozwani, w odczuciu powodki, byli dobrzy, bylo wesolo.
Pozwana pomagala przy czyszczeniu krysztalow, zamiatala. Przewaznie jak przyjezdzala pozwana po obiedzie to juz
wszystko powodka miala zrobione. Powodka kupowala produkty ze sprzedazy obwozne;j.

Pozwani obiecywali, ze beda sie powddka opiekowaé, ze nie zostanie sama. Czym jest dozywocie pow6dka dowiedziala
sie od pani notariusz. Przy podpisaniu umowy miala §wiadomo$¢, jakie prawa i obowiazki wynikaja z tej umowy. Nie
wiedziala jak to sie dalej potoczy w praktyce.

Pozwany A. G. powodke poznal w 2003 roku. Powddka dzwonila do jego zony i tam pojechali. Przed zawarciem umowy
do 2006 roku byl u powodki jeden raz, a pozwana byla kilka razy. W 2007 roku powo6dka prosila o rézne drobne
naprawy, bylo tego bardzo duzo. Bywalo, ze jezdzil do powddki trzy, cztery razy w tygodniu. Po zawarciu umowy
dozywocia takze wszystko bylo dobrze. Powddka zawsze mowila, ze traktuje pozwana jak corke, ze nigdy sie tak w
zyciu nie czula jak sie teraz czuje. Pozwany A. G. gléwnie zajmowal sie ogrodem a pozwana domem, byla praktycznie
na kazde wezwanie powodki, czesto nocowala u powodki, gotowala jej. Rano jechala do siebie by sie wykapac i znéw
wieczorem przyjezdzala.

Pozwani zapraszali powodke na $wieta, traktowali ja jak wlasng siostre, nocowala u nich po $wietach i tak zawsze
bylo co roku. Po §wietach zawsze pakowali jej jedzenie. Ostatni raz byla u nich na Swieta Wielkanocne w 2010 roku.
Wszystkie rzeczy, naprawy wykonywal A. G., a jego zona pracowala w mieszkaniu. W ogrodzie tez A. G. pracowal.
Porzadkowal szopy, wywozit gruz, ocieplal strych, zakladal porecz w piwnicy, zwalal wegiel, zwozil drewno, karczowal
pniaki w ogrodzie. Pozwani wywiezli dwa kontenery Smieci i jeden kontener gruzu. Pozwana zajmowala sie powddka —
dbala o jej zdrowie, dogladala, sprzatala. Powodka miala zaniedbane nogi, wszystko robila pozwana. Robila powodce
pedicure i pomagala w czynnoSciach higienicznych. Pozwana malowala, tapetowala. Kiedy tylko pozwani byli u
powddki, to caly czas co$ robili.

Powodka nie raz prosila pozwang by zrobila jej jaka$ salatke bo kto$ do niej przyjezdza. Jak kto$ przyjezdzal do
powddki, to w tym czasie pozwani mieli do niej nie przyjezdza¢. Powodka od swoich znajomych i sgsiadéw trzymata
pozwanych daleko. Dopiero jak powddka pojechala do sanatorium, to sasiedzi zaczeli sie do pozwanych odzywaé. Od



rana do wieczora pozwani pracowali w domu i ogrodzie pow6dki. Powodka byta proszona na $lub T. G.. Powodka
bardzo lubila przyszla synowa pozwanych. Ta synowa réwniez pomagala w obej$ciu powodki i np. malowala plot.

Do 2010 roku wszystko bylo bardzo dobrze. Wszystkie usterki w domu usuwal pozwany. W okresie jak powodka
lezala, to pozwana prala i gotowala, ale jak pow6dka umiala sie poruszac to robila sobie sama. W okresie zimowym
w piecu palil pozwany i czasem pozwana, powodka tez czasem palila jak czula sie juz lepiej. Pozwani konsultowali z
powodka przelozenie plytek chodnikowych na posesji powodki. Tam jest zla kanalizacja, jest zbyt plytko polozona.
Jak pozwani zrobili ogréd to powddka dzwonita do kolezanek, chwalila sie, podobalo jej sie, byla bardzo zadowolona,
wrecz podpowiadala co robi¢. Pozwani przywiezli 6 ton ziemi.

Powodka prosita pozwanych o wziecie lodowki na raty. Pojechali do T. i tam powo6dka wybrala sobie lodowke, ale
nie miala zdolno$ci kredytowej. Wtedy powodka poprosila pozwanych o wziecie tej lodowki na siebie, a nastepnie
raty pozyczki powodka splacala. Sama powddka zlikwidowata fundusz w C.. Pozwani wozili powodke na targ do G.,
powddka sama kupila tam sobie kanape. Jak przywozono powodce meble to pozwanych nie bylo.

W 2010 roku, w lutym lub marcu, sytuacja zaczela sie zmienia¢, gdy Sad Okregowy opisal wszystkie zdarzenia, ktore
zaistnialy miedzy stronami poprzedzajace wytoczenie powddztwa, odnoszac sie do zeznan powodki i pozwanych.

W zwiqgzku z powyzszym Sad Okregowy ustalil réowniez, co nastepuje:

Oprocz plotu i opaski kafelkowej na domu wszystko reszte finansowali pozwani. Zywnoéé i leki dla powédki
finansowali pozwani. Pozwana dysponowala karta bankomatowa powo6dki, wyplacala pieniadze na kazde zawolanie
powddki i przekazywala je powddce, powodka kupita co$ z M., sfinansowata opaske na domu, kupila turboopiekacz
jak byla w sanatorium, oplacila sobie sanatorium.. Przewaznie powodka kazala wybieraé kwote 1.000 zl.

Powodka prowokuje konfliktowe sytuacje w ten sposob, ze zamyka drzwi i nie mozna wej$¢é do domu, powddka kaze
tez wypompowa¢é szambo, podczas gdy jest ono puste.

Obecnie, na date zamykania rozprawy, na terenie posesji nie zostalo wszystko zrobione. Z tylu ogrodu sg nie popalone
galezie, lezg palety, nie jest pokoszone. Pozwani nadal przesadzajq agresty.

Od czasu ostatniej rozprawy sytuacja, w ocenie powodki, sie pogarsza. Sg rozne docinki, pozwana zabrata powddce
stojak na parasole i dala do niego kwiaty. Pozwana stanela na stolik, ktéry byl w przybudowce, a on sie powykrzywial,
potem pozwani go porgbali. Pozwany A. G. porabal deski na takie kawalki, Ze trudno bedzie pali¢ w piecu. Pozwani
wyrzucili powodce hustawke na ztom. Ta hustawka zostala wrzucona na zlom z tylu zabudowania gospodarczego i
wtedy uszkodzil sie obraz pozwanych. Pozwani przechowuja na posesji 8 opon, a ich koledzy przyjezdzaja i reperuja
auta na podworzu. Na posesji sg popekane plytki. Pozwani ciaggle klada wielkie donice kwiatow na pokrywe szamba,
gdzie robi sie menisk wklesly na klapie i klapa rdzewieje. Pow6dka te kwiaty w donicach zdejmuje, a pozwani je klada
na nowo. W miejscu gdzie pozwani zrzucali $énieg pod murem sa pekniecia i trzeba tynkowac i malowac.

Powodka obecnie blokuje drzwi i pozwani nie moga wej$¢ w ogole do domu (bo z lodéwki ,zniknelo” jej pot litra
zubréowki). Pozwani nie mowig powodce ,,dzien dobry”. Pozwany do dnia dzisiejszego ponosi cato$é oplat zwigzanych
z eksploatacja domu powddki.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, ktore
nie budzily watpliwo$ci — podstawowe znaczenie miata tre$¢ umowy laczacej strony ujeta w akcie notarialnym. Przy
ustalaniu stosunkéw jakie wytworzyly sie miedzy stronami po zawarciu umowy- i realizowaly sie w duzej cze$ci pod
nieobecno$¢ osoéb trzecich - podstawowe znaczenie mialy zeznania stron. Oceniajac te zeznania Sad dal im wiare
w takiej czesci, w jakiej dane zeznania mialy oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Nie dano wiary tym
fragmentom zeznan, ktore byly wyraznie zaprzeczone przez strone przeciwna, nie mialy potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow, byly sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym.



Czyniqc powyzsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie bezsporne pozostawato, iz strony zawarly umowe
dozywocia uregulowang w art. 913 k.c. Wobec zadania powodki rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo nie tylko od
ustalenia czy miedzy stronami wytworzyly sie takie stosunki, ze nie mozna wymagacé od stron zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej ze soba stycznoéci, ale takze ze nastapil ,wypadek wyjatkowy” uregulowany w paragrafie drugim
powolanego przepisu; sg to dwie odrebne normy.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo by pozwani dopuscili sie skrajnie nagannych czynéw wobec powodki. Powddka
nie rozumie, Ze nie jest juz wlascicielem domu i stad grono nieporozumien wynikalo z tego faktu, prowokowanych
przez powddke.

Powodka nie ma prawa blokowa¢ dostepu pozwanym do domu a wobec treci umowy winna udostepnié pozwanym
wynikajace z umowy pomieszczenia. W realiach sprawy nie mozna stawiaé zarzutu pozwanym, ze pragna korzystaé w
pelni z przystugujacych im pomieszczen. Takze o sposobie korzystania z pomieszczen gospodarczych i innych urzadzen
(szamboijego przykrywy) to pozwani maja obecnie glos decydujacy. Zaznaczyé nalezy, ze z zeznan pozwanych wynika,
iz poczatkowo przejawiali pelng serdeczno$¢ wobec powodki, a i obecnie pragna realizowa¢ umowe i szanujg prawa
powodki jako dozywotnika —domownika. Przeciwnych twierdzen powodka nie wykazala.

Zaistnialy w niniejszej sprawie, wobec dynamicznego rozwoju sytuacji, ewidentnie niewlasciwy uklad stosunkéw stron
moglby by¢ podstawa zadania renty, ale z takim zadaniem powddka nie wystapila.

Konkludujac, zachowanie pozwanych — w ocenie Sadu — nie moze zostaé okreslone mianem razaco nagannego. Takze
zzeznah powo6dki posrednio wynika, ze relacje stron zmienily sie w okresie eskalacji konfliktu stron podsycanego przez
obie strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna roéwniez uznac, iz zachowanie pozwanych nacechowane
bylo zla wola, czy checia wyrzadzenia krzywdy powddce.

Wobec powyzszego, z braku przestanek z powolanego przepisu, powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c. biorac pod uwage szczegélng sytuacje zyciowa powodki. Podkreslic
nalezy, ze zgodnie z wynikiem procesu powinna bylaby ona zwrdci¢ pozwanym kwote 7.200 zl, co stanowiloby
6-krotno$¢ jej miesiecznych dochodéw. Oczywistym jest, ze taka tez kwote winna uiéci¢ swemu pelnomocnikowi.
Powodka nie ma juz domu, jest tylko” domownikiem” u powodéw, a na ich szczegdlna serdecznosé w zaistnialej
sytuacji liczyé nie moze. Zadania renty nie zgloszono, a zatem powodka nie ma $rodkéw, by pokéj z ktérego korzysta,
zamieni¢ na inne miejsce zamieszkania. Powodka jest osobg schorowang (endoproteza, pobyty w szpitalu) ktéra
obecnie jest zwigzana umowa zawarta gdy panowaly inne relacje stron. W ocenie Sagdu zasadzenie kosztow procesu i
ich dalsza egzekucja owocowalyby dalszg eskalacja konfliktu.

Od powyzszego wyroku wniosla apelacje powddka, zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, a takze brak wszechstronnego rozumienia zebranego materialu
dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodzi wyjatkowy
wypadek przewidziany w art. 413 § 2 k.c. i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 913
§ 2 w zw. z § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe rozpoznanie i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwani zlozyli rownoczeénie zazalenie na koszty procesu co do ktérych, stosujac reguly art. 102 k.p.c. orzekl Sad
Okregowy w punkcie 2 wyroku, zarzucajac naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi szczegblny wypadek uwzgledniajacy odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami
procesu.

Rozpoznajqc apelacje powddki Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut apelacji pow6dki o nieprawidlowej ocenie materiatu dowodowego, a takze
braku wszechstronnego rozpoznania zebranego materialu dowodowego, gdy czyniac bardzo obszerne ustalenia Sad
Okregowy stwierdzil, ze czyni je w oparciu o wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach, choé¢ ich wprost nie
przywolywal, lecz ,nie budzily one watpliwosSci”. Stad ustalenia swe opart przede wszystkim na zeznaniach stron,
dotyczacych faktow a nie ocen i to tylko tych, ktére nie zostaly wyraZnie przez strone przeciwna zaprzeczone i nie mialy
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow lub byly sprzeczne z logika, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie,
odmowil wiary wylacznie zeznaniom §wiadka I. G., wskazujac tego przyczyne, po$wiecajac tez stosownej ocenie zeznan
powddki niezbedna uwage i formujac w stosunku do nich logiczna ocene.

To, ze dopiero w apelacji powddka zwraca uwage na wyplaty z okresu przed umowsa i po niej, ktore nastepowaty doéc
czesto, nie oznacza rownocze$nie, ze pozwani przywlaszczali sobie lub trwonili pieniadze z wyplat, ktorych dokonywali,
bo takiego zarzutu powoddka, trzykrotnie stuchana i zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanym
nie postawila, by mozna bylo, po pierwsze przyjac, ze wszystkie te wyplaty czynione z bankomatu w K. dokonywala
pozwana, gdy przecza temu roéwniez zeznania samej powddki stuchanej w charakterze strony, a po drugie, ze te kwoty
nie byly przekazywane powddce, a wydawane na wlasne potrzeby pozwanych.

Powodka zeznala bowiem, ze ,dawalam pozwanym kartki z lista zakup6w, placitam za moje zakupy, finansowatam
plot, murek, pasek klinkierowy na domku i dokladalam sie tez do altany”. Z zeznan powo6dki wynikalo tez, ze zaptacila
za lodowke zakupiong przez pozwanego, splacajac raty i za jedna rolke waty do ocieplania strychu. Przyznala tez, ze
kupowala produkty ze sprzedazy obwozZnej (vide: k. 267-268). Musiala tez sama dokonywac wyplat, gdyz zeznawala,
ze dawala pozwanym pieniadze co miesigc i nie kontrolowala swojego konta, a jedynie domyslila sie, ze pieniadze z
konta pozwani przeznaczyli na zywno$¢ dla niej (vide: k. 273). Tylko w kategorii golostownych twierdzen pozostawal
zarzut powodki, ze gdy pozwani przestali sie rozliczaé z pieniedzy przeznaczonych na zakupy, przeznaczali je na swoje
potrzeby, zwlaszcza ze po lipcu 2009 roku powodka zawsze kupowala sobie leki i jak zeznala ,sama sobie wszystko
kupowala” (k. 274).

Te, ze Sad pominal w ustaleniach sprawe przekazéw rowniez nie przekladalo sie na zasadno$é zarzutu obrazy art. 233
§ 1k.p.c., gdy pozwani nie zaprzeczali prawdziwo$ci tych dokumentéw, a réwnocze$nie dokumenty przedlozone przez
nich nie byly tez osobno powolywane i oceniane.

Odmowa dania wiary zeznaniom I. G. wynikala nie tylko z materialnego zainteresowania sprawami powddki, ale
z wynikajacego z zeznan negatywnego nastawienia do pozwanych i zarzutéw pod ich adresem przekazywanych
powodce, co rowniez akcentowal Sad Okregowy (vide: k. 310 odwr6t) przy duzym nasileniu elementéw ocennych i
okreslen pejoratywnych w zeznaniach tego $wiadka pozostajacego w bliskich relacjach z powddka.

To, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z interwencji Policji podejmowanych w przedmiotowej sprawie z inicjatywy
pozwanych (vide: zeznania powodki — k. 274) nie zmienia niczym obrazu skldcenia stron i nieporozumien z drobnych
powoddw, wskazanych zreszta w zeznaniach stron (k. 289), gdy Sad nie przeprowadzit tez dowodu z informacji w
bankach majacych potwierdzi¢ telezakupy powddki o co wnioskowal pozwany, a co mogloby wplynac¢ na wiarygodnosc
twierdzen powddki w przedmiocie przeznaczenia jej pieniedzy na potrzeby pozwanych (vide: postanowienie Sadu na
rozprawie w dniu 8 lutego 2011 r., o§wiadczenia peln. pozwanych — k. 169).

W zadnym wypadku nie bylyby to ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ich brak nie czynil zasadnym zarzutu
niewyjasnienia sprawy przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Analiza ustalen Sadu nie pozwala réwnocze$nie na postawienie mu zarzutu, Ze zeznania pozwanych byly golostowne,
a sposo6b skladania zeznan przez schorowana powodke zawazyl na ustaleniach Sadu, gdy w ocenie pelnomocnika
powddki Sad winien, bo bylo to konieczne, dopusci¢c dowdd z opinii psychologa, albowiem wskazane okolicznoéci
przelozyly sie ostatecznie na bledne przyjecie przez Sad Okregowy, iz nie zaszedl wyjatkowy wypadek przewidziany w
art. 913 § 2 k.c. uzasadniajacy rozwigzanie umowy o dozywocie.



Jednocze$nie zebrany material dowodowy, a zwlaszcza zeznania $wiadkoéw dotyczace zachowania powddki przecza
tezie apelacji, ze powoddka przystepujac do umowy znajdowala sie pod presja, nie rozumiala istoty umowy i w
konsekwencji napieta sytuacja wplywa na jej emocjonalne podejécie do zdarzen, a krucha psychika pogarsza jeszcze
sytuacje.

Brak tez podstaw prawnych by okolicznoéci te, charakteryzujace osobe powodki musialy sie przeklada¢ na
uwzglednienie powo6dztwa, wskazujac na to, ze dzialania pozwanych nosza znamiona znecania sie nad powo6dka, ktora
sama przyznala, ze ostatnig dostawe zywno$ci, juz po oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy dozywocia pozostawila w
miejscach sfotografowanych przez pozwanych.

Tylko w niepotwierdzonych zeznaniach powddki znalazly sie zarzuty, ktorych nie przyjal Sad Okregowy, ze wyzywano
powddke slowami wulgarnymi, obrazliwymi i mialo miejsce traktowanie powoddki jako osoby niezréwnowazonej
psychicznie, a takze kierowano pod jej adresem grozby zamkniecia w zaktadzie dla chorych psychicznie w T.. Mialoby
to $wiadczy¢ o znecaniu sie nad powddka, gdy taka (wlasna) wersja zachowan pozwanych nie mogla czyni¢ zasadnym
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Nie byl to bowiem argument jurydyczny, kt6rym mozna zwalczaé ocene dowodéw bedgca udzialem Sadu Okregowego.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn, dla ktérych ocene
dowodow nie spehnia kryteriow okreslonych w ustawie. Skarzacy powinien wiec, czego nie czyni apelujgca powddka,
okresdli¢ jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriow Sad blednie uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa
lub pozbawiona takiej mocy. Wymogdw tych nie spelnia apelacja, w ktérej poprzestano na stwierdzeniu wadliwoS$ci
ustalen faktycznych i przeciwstawienie im ustalen, ktére w ocenie skarzacego odpowiadaja rzeczywistoéci i wynikaja
z przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2003 r., IV CKN 305/04, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 130).

W tej sytuacji zamierzonego rezultatu nie moégl odniesé zarzut obrazy art. 913 § 2 k.c., gdy jak podkresla sie w doktrynie
dla sprecyzowania przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy siegna¢ do postanowien § 1
art. 913 k.c., ktory przewiduje mozliwoé¢ zmiany tresci dozywocia na rente w razie wytworzenia sie miedzy stronami
stosunkéw uniemozliwiajacych im pozostawianie nadal w bezposredniej stycznosci.

Zasadnicza przestanka rozwiazania stosunku dozywocia pozostaje zatem niewlasciwy uklad stosunkéw osobistych
miedzy stronami, tj. przeslanka z § 1 art. 913 k.c. ze wzgledu jednak na zawarte w art. 913 § 2 k.c. zastrzezenie, iz
tylko w wypadkach wyjatkowych mozna rozwiaza¢ umowe, wspomniana przestanka stanowi warunek konieczny, ale
niewystarczajacy do rozwigzania umowy.

W stanie faktycznym sprawy owa konieczno$¢ bezposéredniej ze soba stycznoSci stron umowny jest jednakowoz w
znacznym stopniu ograniczona, co nie moze by¢ tym samym obojetne dla oceny wypadku z art. 913 § 2 k.c. jako
~wyjatkowego”.

Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze w § 2 umowy o dozywocie odwolano sie do regulacji okreslonej w art. 908 k.c. nie
konkretyzujac obowiazkéw stron, poza okresleniem stuzebno$ci mieszkania i stwierdzenia, ze pozwani zobowigzuja
sie solidarnie do dozywotniego utrzymywania M. P..

Nastapilo to w sytuacji, gdy pozwani nie zamieszkuja w darowanej im nieruchomosci, a powoédka zamieszkala w
dwukondygnacyjnym budynku z ogrodem i pomieszczeniach opalanych weglem, dysponujac wlasna emerytura, przy
braku bliskich (rodziny czy sasiadéow), na ktérych pomoc moze stale liczyé¢, bedac osoba schorowana, w istocie
wymaga jedynie pomocy finansowej w wydatkach na dom, ktére pozwani faktycznie ponoszg, inwestycjach zwigzanych
z remontami, a takze kosztach leczenia, ktore powodka z renty nie bedzie w stanie ponie$é, opiece w okresie
choroby, pomocy przy od$niezaniu domu i jego ogrzewaniu w okresie zimowym. Ta bezpo$rednia blisko$¢ wymuszona
tre$cia umowy dozywocia i realiami zycia codziennego ksztaltowana jest zatem w spos6b odmienny od pierwotnie
umoéwionego zakresu obowiazkéw umowy o dozywocie i nie narusza treéci art. 908 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 8 grudnia 2004 r., I CK 296/04, LEX nr 284161). Podkres$lenia bowiem wymaga, ze obowigzkom nabywcy
nieruchomoéci w ramach stosunku dozywocia jest w zasadzie spelianie takich $wiadczen na rzecz dozywotnika, ktore
zaspokajajg jego potrzeby w taki sposéb, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania §rodkéw na zaspokojenie
niezbednych wymagan zyciowych. Cecha za$ wspo6lng wszystkich zarzutow jakie kwalifikuja wypadek unormowany
w art. 913 § 2 k.c. jest krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. To
negatywne nastawienie powodki powstale na poczatku roku 2010, po Swietach Wielkanocnych, wyrazajace sie w
rezygnacji ze §wiadczen pozwanych, nie informowanie ich o niektorych potrzebach oznacza jednocze$nie stan (przy
braku drastycznych zdarzen wykluczajacych nie tyle bezpoSrednia styczno$é, co pomoc w okreslonych sytuacjach),
ktéry nie podlega subsumpcji pod norme wynikajaca z art. 913 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008
r., I CSK 359/07, LEX nr 453125 i z 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133).

Wyjatkowy charakter instytucji rozwiazania umowy dozywocia wyklucza zatem sytuacje by dozywotnik, wbrew
umownemu charakterowi dozywocia dysponowal uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych konsekwencji
tego i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywiazywac sie z obowiazkéw wobec dozywotnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022 z cytowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Tak za$ byloby w stanie faktycznym sprawy, gdy rownocze$nie nie zachodzi ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu tego
przepisu, polegajacy na krzywdzeniu dozywotnika, agresji, czy zlej woli po stronie jego kontrahenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2002 r., I CK 18/02, LEX nr 4579809, z 9 listopada 2000 r., II CKN 342/00, LEX nr
52616, czy z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133).

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zaistnialo jednoznaczne zdarzenie pobicia powddki przez jednego z pozwanych
nie mozna uznaé, gdy to powddka dotychczas prowokowala nieporozumienia i to ze wszystkimi pozwanymi by
nastgpita wystarczajaca podstawa do uwzglednienia pow6dztwa o rozwigzanie umowy dozywocia. W postepowaniu
apelacyjnym powddka nie udowodnila réwniez, ze to pozwani dopuscili sie ataku na jej osobe, gdy przestuchany z
inicjatywy pozwanych swiadek potwierdzil jedynie aktywny udzial powodki w zajéciu z 24.09.2012 1.

Majac przeto na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki jako
bezzasadna, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 981 99 k.p.c.

Nie znalazl bowiem Sad Apelacyjny szczegolnych podstaw by regulacje art. 102 k.p.c. zastosowana przez Sad Okregowy
rozciggaé na postepowanie odwolawcze w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku w sposéb dokladny i przekonywujacy
wskazywalo przyczyny oddalenia powodztwa. To za$, ze powddka nie chce pogodzi¢ sie z treécig orzeczenia uznajac
sie za osobe nim pokrzywdzona nie oznacza, ze pozwani podejmujac obrone musieliby poniesc i to po raz drugi jej
ciezar, gdy ku temu nie byto ani podstaw prawnych, ani shusznos$ciowych.

Poniewaz Sad Apelacyjny oddalil ich zazalenie na orzeczeniu o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego (art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.) i tak ponosza oni ciezar kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Podzieli¢ bowiem nalezalo argumentacje Sadu Okregowego uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdy powddka wytaczajac powodztwo, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika mogla by¢ pewna swoich racji, ze uzasadnionym jest rozwigzanie umowy dozywocia.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy, wniesienie powddztwa bylo jednocze$nie koniecznoécia procesowsy, gdy
w inny sposob nie mogla osiaggna¢ zamierzonego rezultatu, stad nie byl to rownocze$nie akt zbedny, nacechowany
zlosliwo$cia w stosunku do pozwanych, gdy te okolicznosci legly u podstaw oddalenia zazalenia pozwanych, a wobec
przegrania apelacji przez powodke nienaleznymi byly zadane przez nig koszty postepowania zazaleniowego.
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