Sygn. akt V ACa 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko B. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt X GC 12/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 484/12

UZASADNIENIE

Powodd R. T. w pozwie skierowanym przeciwko B. D. domagal sie zasadzenia kwoty 582.366,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zaplata przez (...) Sp. z 0.0. w R. kwot zasadzonych nakazem zaplaty z
dnia 29 sierpnia 2011 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt X GNc¢ 404/11 oraz nakazem zaplaty z
dnia 19 wrze$nia 2011 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt X GNc 440/11, zwalnia z obowiazku
zaplaty pozwanego oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowami o roboty budowlane z dnia 28 wrze$nia 2010 r. oraz 25 lutego 2011 r.
powdd jako podwykonawca zobowigzat sie wobec (...) Sp. z 0.0. w R. jako wykonawcy do wykonania okre§lonych w
umowach robo6t brukarskich na rzecz pozwanego inwestora. Pozwany wyrazil zgode na prowadzenie rob6t drogowych



przez podwykonawce oraz uczestniczyl osobiécie tub przez pelnomocnikéw w czynnosciach dokonywanych w celu
odbioru robo6t wykonanych przez powoda, na ktérych dane powoda i jego rola byly wyraznie wskazane. Tym
samym zaakceptowal powoda jako podwykonawce. Wykonawca nie zaplacil powodowi wynagrodzenia w zakresie
dochodzonych pozwem naleznosci. Roszczenia powoda bylty wobec (...) Sp. z 0.0. przedmiotem postepowan sadowych,

w ktérych wydano dwa nakazy zaplaty. Powod, opierajac sie o tres¢ art. 647" § 5 k.c. zwrocil sie do pozwanego z
wezwaniem do zaplaty. Pozwany naleznoSci nie uiécil. Przyczyna braku platnosci jest zdaniem powoda potracenie
nalezno$ci przystlugujacych pozwanemu wzgledem (...) Sp. z 0.0. z tytulu kary umownej z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Jednak roszczenia osobiste inwestora wobec wykonawcy nie niwecza ani nie zaspokajaja roszczen powoda
jako podwykonawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu w wysoko$ci prawem przewidziane;j.

Pozwany podnioésl, ze uregulowal na rzecz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. cala nalezno$¢ za zrealizowanie inwestycji w
kwocie 2.902.500 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT. Finansowanie realizacji umowy pochodzito z kredytu
bankowego. Pozwany podkredlil, ze w trakcie calego procesu budowlanego ani wykonawca, ani powdd jako
podwykonawca nie zwracali sie do niego o wyrazenie zgody na zawarcie umowy na podwykonawstwo. Umowy
zalaczone do pozwu nie byly znane pozwanemu tak w pelnym ich brzmieniu, jak i w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych, a w szczeg6lnoéci w zakresie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ktére miato zostaé objete solidarna
odpowiedzialno$cig pozwanego. Pozwany nie przeczyl, iz wiedzial, Ze czeS¢ zakresu robét zostala wykonana przez
powoda jako podwykonawce, jednak nie jest to tozsame z wyrazeniem przez pozwanego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawcg. Powdd dopiero pismem z dnia 7 lipca 2011 r. po raz pierwszy zwroécil sie bezposrednio do pozwanego
informujac o nieuregulowaniu na jego rzecz przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Tymczasem pozwany dokonal ostatniego przelewu wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w dniu 5 maja
2011T.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem kosztow postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwany zawarl z (...) Sp. zo.o.
w R., nastepnie w R., umowe o roboty budowlane, ktoérej przedmiotem byla budowa stacji paliw wraz z budynkiem
obshugi stacji, wiatg oraz myjnia samochodowa w R.. Na realizacje ten inwestycji pozwany zaciagnal kredyt w Banku
(..OwG..

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. powdd R. T. jako podwykonawca zawart umowe o roboty budowlane z wykonawca (...)
Sp. z 0.0. Szczegolowy zakres prac, w tym budowe kanalizacji deszczowej, poszerzenie drogi (...)oraz budowe zjazdow
publicznych okre$lal zalagcznik nr 3 do umowy. W § 1 umowy wykonawca o$wiadczyl, Ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie przedmiotowej umowy, za$ w § 5 umowy wykonawca poinformowal, ze nadzér inwestorski nad inwestycja
budowlang ze strony inwestora bedzie pehit P. N..

Dnia 5 lipca 2011 r. zostal podpisany protokét odbioru robét wykonanych przez powoda w ramach tej umowy
za okres 31 stycznia 2011 r. do 9 czerwca 2011 r. Protokot zostal sporzadzony przy udziale wykonawcy oraz
powoda. Tego samego dnia zostal podpisany protokét technicznego odbioru powyzszych rob6t. W sklad komisji
odbiorowej wchodzili powdd, prezes zarzadu wykonawcy - R. U. oraz ze strony inwestora P. N. jako inspektor nadzoru
inwestorskiego.

Dnia 25 lutego 2011 r. powod jako podwykonawca zawart kolejna umowe o roboty budowlane z wykonawca (...) Sp.
7 0.0. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda podbudowy oraz robét nawierzchniowych na terenie Stacji
Paliw w R.przy ul. (...). Szczegdlowy zakres prac okreélat zalagcznik nr 3 do umowy. Identycznie jak przy umowie z
dnia 28 wrzeénia 2010 r. wykonawca o$wiadczyl, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy, zas



w § 5 umowy wykonawca poinformowal, Ze nadzoér inwestorski nad inwestycja budowlana ze strony inwestora bedzie
penil P. N..

Dnia 31 marca 2011 r. zostat podpisany protokol odbioru rob6t wykonanych przez powoda w ramach umowy za okres
28 luty 2011 r. do 31 marca 2011 r. Protokdl zostal podpisany przez wykonawce oraz powoda. Dnia 13 maja 2011 r.
podpisany zostal protokdl technicznego odbioru powyzszych robot. W sklad komisji odbiorowej wchodzili powdd,
prezes zarzadu wykonawcy - R. U. oraz ze strony inwestora P. N. jako inspektor nadzoru inwestorskiego. Tego samego
dnia zostat podpisany protokét odbioru rob6t wykonanych przez powoda za okres 28 luty 2011 r. do 30 kwietnia 2011
r. Protokoél zostal podpisany przez pozwanego jako inwestora, wykonawce, powoda oraz inspektora nadzoru.

Powod wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. na kwote 291.608,09 zl, fakture VAT
nr (...) zdnia 13 maja 2011 r. na kwote 271.049,68 z} oraz fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 201 Ir. na kwote 246.000
z}, na poczet ktorej wykonawca wplacil kwote 226.291,56 zl, a zatem do zaplaty pozostalo 19.708,44 z1.

Dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X GNc 404/11 nakazal (...) Sp. z 0.0. zaplate
na rzecz powoda kwot: 19.708,44 z} oraz 271.049,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Dnia
19 wrzeé$nia 2011 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X GNc 440/11 nakazal (...) Sp. z 0.0. zaplate na
rzecz powoda kwoty 291.608,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Prezes zarzadu wykonawcy (...) Sp. z 0.0., ani powod nie przedstawili pozwanemu umoéw podwykonawczych zawartych
z powodem. Pozwany wiedzial, ze cze$¢ zakresu robot zostala wykonana przez powoda jako podwykonawce. Powod
jedynie przestal pozwanemu kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe wykonane zgodnie z umowami.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. pow6d ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 582.366,21 zl.

Pozwany uregulowal na rzecz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. cala nalezno$¢ za zrealizowanie inwestycji w kwocie 2.902.500
z} powiekszonej o nalezny podatek VAT. Finansowanie realizacji umowy pochodzilo z kredytu bankowego, jaki
pozwany zaciagnal w dniu 27 sierpnia 2010 r. w Banku (...)w G.. Zaplata wynagrodzenia za realizacje budowy odbywala
sie transzami po zrealizowaniu umoéwionej czeSci robo6t. Dnia 14 lipca 2011 r. zostal podpisany pomiedzy wykonawca
(...) Sp. z 0.0. a inwestorem B. D. protokét odbioru koncowego robét. Dnia 14 lipca 2011 r. pozwany obciazyl (...) Sp.
7 0.0. kara umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 348.300 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ztozone do akt dokumenty, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala
zadna ze stron, zeznania $wiadka R. U., ktérym dal wiare, a takze w oparciu o przestuchanie stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastluguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy,
wzglednie wykonawcoéw czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca.
Zgoda obejmuje zar6wno osobe podwykonawcy, jak i zakres konkretnych robét, jakie maja mu by¢ powierzone. Sad

Okregowy wyrazil poglad, ze zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., ma znaczenie jedynie dla powstania

jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c., a jej brak nie wplywa na skuteczno$¢ umowy zawartej przez
wykonawce i podwykonawce.

Sad Okregowy wymienil dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawca.

Droga pierwsza, ktora mozna okresli¢ jako sformalizowana, uregulowana zostala w art. 647" § 2 k.c. Zgode inwestora
musi poprzedzaé przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czedcia



dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli w ciagu
tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Drugi spos6b Sad Okregowy uznal za mniej sformalizowany, gdyz dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji.
Wrystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo. Zindywidualizowanie podmiotowe dotyczy osoby podwykonawcy, za$ przedmiotowe, co
najmniej elementow istotnych umowy, do nich nalezy zakres robdt i wysoko$¢ wynagrodzenia. Inwestor musi mie¢ w
chwili wyrazania zgody (w jakiejkolwiek formie wyrazajacej jego wole w sposob dostateczny - art. 60 k.c.) §wiadomo$¢é
tego wobec kogo, za co i do jakiej kwoty bedzie odpowiedzialny solidarnie z wykonawca, zwlaszcza, ze za ten cudzy
dlug odpowiada bez wzgledu na to, czy wyplacil wynagrodzenie swojemu kontrahentowi. Po uzyskaniu takiej wiedzy
inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w sposob
dorozumiany.

Ciezar wykazania, ze inwestor zaakceptowal wykonanie prac za okre§lone wynagrodzenie (elementy przedmiotowe
umowy) przez podwykonawce spoczywal na powodzie.

Sad Okregowy uznal za bezsporna okoliczno$¢, iz umowa zawarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca
okreslajaca w szczegdlnos$ci wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nigdy nie zostala przekazana
pozwanemu ani przez generalnego wykonawce, ani przez powoda jako podwykonawce. Co prawda, inwestor przy
zawieraniu umowy z wykonawca zgodzit sie na konkretnych wskazanych przez wykonawce podwykonawcow, za$ do
umowy z inwestorem wykonawca dolaczyl projekty uméw z podwykonawcami, jednakze w umowach tych nie bylo
wskazanych kwot naleznego podwykonawcom wynagrodzenia. Zatem pozwany posiadal wiedze co do osoby powoda
jako podwykonawcy, jednakze nie byl mu znany zaréwno szczegbélowy zakres wykonywanych przez niego robot, jak
roéwniez wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, a zatem przedmiotowo istotne elementy umowy z podwykonawca.

Powdd podnosil, ze jego umowa z wykonawca zostala zawarta po uzgodnieniach z pozwanym. Powo6d wskazal, ze w
oparciu o wszystkie rozmowy nie mial powodéw nie wierzy¢ panu U., Ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Jednakze podkreslil, ze sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ czeS¢ rob6t wykonywana jest przez podwykonawce

nie przesadza o wyrazeniu przez niego w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 ke. To samo
dotyczy udzialu inwestora w naradach, odbiorach itp., zwiazanych z procesem budowlanym.

O wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy pozwany jako inwestor dowiadywal sie na
budowie od powoda, juz po wykonaniu przez niego okre$lonych rob6t. Sad Okregowy powolal zeznania §wiadka R. U.,
prezes zarzadu wykonawcy, ktory zeznat: ,Jezeli chodzi o wysoko$é tego wynagrodzenia, generalnie odbywalo sie to
tak, ze gdy pan D. placil nam jaka$ transze albo miat zaplacic, to my moéwiliSmy mu jaka cze$¢ tej transzy przekazemy
panu T.. To wszystko bylo juz w trakcie budowy po zakoniczeniu poszczegdlnych etapow robot lub pdzniej”. Pozwany
B. D. zeznat z kolei: ,,Nie dokonywalem zadnych ustalen co do terminu i zakresu rob6t z panem T.. Byly spotkania
na budowie nie tylko z panem T., ale takze z innymi firmami podwykonawczymi. Woéwczas nie rozmawiali§my o
wysokos$ci wynagrodzenia dla poszczegdlnych wykonawcow w zwigzku z umowami podwykonawczymi. Do zadnych
umé6w podwykonawczych nie mialem zadnego dostepu. Pan T. informowal mnie moéwiac ,,Panie D. firma (...) jest
mi jeszcze winna...". Wskazywal kwote i méwil za jakie roboty jest winna". Réwniez powodd zeznal, ze dopiero gdy
nastapil zator platniczy po wykonaniu 50% robot rozmawial o tym z pozwanym. Woéwczas podawal mu dokladne
kwoty zalegloSci.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze powdd, wbrew spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 kc
ciezarowi dowodowemu, nie wykazal, iz pozwany posiadal wiedze w przedmiocie wszystkich przedmiotowo istotnych
postanowien umowy laczacej powoda z wykonawca, w tym w szczegélnos$ci o wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia, o ktérej pozwany dowiadywal sie dopiero po wykonaniu przez powoda okreSlonych robét, a
wobec tego nie mozna moéwic¢ o wyrazeniu zgody przez inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob



dorozumiany, co wylgcza solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykonane roboty budowlane.

Wobec tego Sad Okregowy, z braku przeslanek z art. 647" § 5 k.c., powodztwo oddalit.
O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktéry wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit:

« naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art.
647" k.c. poprzez przyjecie, iz brak jest w niniejszej sprawie przeslanek statuujacych solidarng odpowiedzialnos$é
pozwanego za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda jako podwykonawce z uwagi
na niewyrazenie przez niego zgody na wykonanie tychze prac przez powoda, bowiem nie byly mu znane wszystkie
istotne elementy przedmiotowe umowy zawartej przez powoda z glbwnym wykonawca, a takze poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz inwestor ,moze" wyrazi¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca, podczas, gdy z
brzmienia art. 647" § 2 k.c. w spos6b jednoznaczny wynika, iz zgoda taka jest bezwzglednie wymagana do waznosci
takiej umowy oraz art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powod nie wykazal, wbrew ciazacemu na nim
obowiazku, faktu, iz pozwanemu nie byla wiadoma wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie powod mial otrzymac za wykonang

prace;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpatrzenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wszechstronny i uznanie, iz pozwany nie znal
wszystkich istotnych przedmiotowo elementéw umowy, ktora powod zawarl z gléwnym wykonawca podczas, gdy
bral on aktywny udzial przy prowadzonych przed zawarciem umowy negocjacjach zwigzanych ze zmiang recepty
nawierzchni, odbieral wszystkie wykonane przez powoda roboty budowlane, byt informowany przez powoda o braku
platnoéci przyslugujacego mu wynagrodzenia przez gléwnego wykonawce, a takze zwracat sie on osobiécie z prosba
do powoda o niewstrzymywanie prac z uwagi na powyzsze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosla zamierzonego skutku i jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodow i ocenit ich wiarygodnos¢.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne, nalezalo uzna¢ za prawidlowe, dlatego
tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich



wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Nie ma zadnej sprzecznoéci w ustaleniu Sadu Okregowego, iz pozwany bedac $§wiadomy, iz czeS¢é robdt wykonuja
podwykonawcy, jednocze$nie nie wyrazil zgody na zawarcie konkretnych uméw. Jak wielokrotnie podkreslit Sad
Okregowy, wiedza inwestora musi dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale réwniez warunkoéw istotnych
umowy, w zakres ktérych wchodzi rodzaj wykonywanych przez podwykonawce prac i wysoko$¢ uméwionego
z nim wynagrodzenia. Jest to o tyle istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora powstalej z mocy ustawy, jego $wiadomo§¢ musi obejmowaé pelny zakres tej
odpowiedzialnoéci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnoéci i w jakiej wysokosci. Inwestor moze Swiadomie
wyrazi¢ zgode tylko w takim przypadku. Trudno bowiem przyja¢, ze zgoda moze mie¢ charakter blankietowy, a wiec,
ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza w spos6b dorozumiany, na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, nawet takiego, ktore
przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy. Obowiazek ustalenia w umowie z generalnym wykonawca

rzeczowego zakresu robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca wykonawcow (art. 647" § 1
k.c.), nie przeklada sie wprost na wiedze inwestora o warunkach istotnych umowy z podwykonawca, ktéra rodzitaby
jego solidarng odpowiedzialnosé.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08): ,Zgoda
inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreSlonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegodlnie tych, ktére decyduja o

wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647" k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z géry zgoda
blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas,

gdy w umowie miedzy wykonawcg a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okredlono zakres
robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcoéw. Za taka interpretacjg, co podkre§lano w
orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialnoécig solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie
zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy.”

Z blednego zalozenia wychodzi rowniez apelujacy, iz o waznosci umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca
decyduje uzyskanie przez tego pierwszego zgody inwestora na zawarcie takiej umowy. Zagadnienie to bylo
przedmiotem wielu kontrowersji w pi$émiennictwie, jednak orzecznictwo zajelo tu jednolite stanowisko, ktore
ostatecznie zostalo utrwalone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt ITII CZP 6/08). Zgoda inwestora nie decyduje o wazno$ci umowy wykonawcy z podwykonawcg (lub podwykonawcy
z dalszymi podwykonawcami), ale jedynie o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy
(por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt III CZP 36/06). Dodac przy okazji nalezy,
ze zaprezentowane stanowisko przez apelujacego przeczy zasadnoSci zadaniu pozwu, gdyz wychodzac z zalozenia,
ze umowa powoda z generalnym wykonawcg jest niewazna, nie ma podstaw do doszukiwania sie odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanego inwestora powstatej wprawdzie z mocy ustawy, ale majacej swe Zrédlo w zawartej umowie.
Gdyby uzna¢, ze powoda nie wigzal zaden stosunek umowny z generalnym wykonawca (zawarta umowy bylaby
niewazna z mocy ustawy), nie mozna by moéwi¢ o istnieniu zobowiazania pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci
kontraktowej, a na takiej opiera sie zadanie pozwu.

Sad Okregowy doszed! do stusznego wniosku, ze przedstawiony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie,
ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem w takim rozumieniu, o jakim mowa powyzej.
Argumenty powolane w apelacji o blednych ustaleniach faktycznych, w zasadzie sprowadzaja sie wylacznie do
ogoblnikowych stwierdzen, ze pozwany znal wszystkie warunki umowy powoda z generalnym wykonawca. Nie zostaly



natomiast wskazane Zrédla dowodowe, z ktérych takie okoliczno$ci by wynikaly. Co wiecej, apelacja powoda nie
jest konsekwentna w kwestii sposobu wyrazenia tej zgody, z jednej strony dopatrujac sie jej w czynnoSciach

konkludentnych, a z drugiej powolujac sie wprost na ziszczenie sie przeslanek z art. 647' § 2 k.c.

Tymczasem Sad Okregowy w sposdb jasny wskazal, ze sa dwa odrebne sposoby wyrazenia woli. Dla przyjecia milczacej

akceptacji inwestora niezbedne jest $cisle wykonanie czynnosci okre§lonych w art. 647" § 2 k.c.

~Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczeg6lnym, umieszczonym w
przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji $cislej. Aby zatem mozna bylo przypisaé inwestorowi
milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelnienie
wszystkich przeslanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej
z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. W
wypadku, gdy milczgca zgoda ma dotyczy¢ umowy pomiedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca, odpowiednie

stosowanie art. 647" § 2 k.c. oznacza, ze przedstawione dokumenty musza precyzowaé tres¢ i zakres tej umowy.
Podmiotem, ktéry - zgodnie z omawiang norma - powinien przedstawi¢ niezbedng dokumentacje, aby uruchomic
bieg terminu do zloZenia zastrzezen lub sprzeciwu przez inwestora lub wykonawce, jest podwykonawca powierzajacy
wykonanie rob6t dalszemu podwykonawcy.

Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora (wykonawcy) oznacza jego zgode, treS¢ przedlozonej umowy lub
jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy okre§laniu zakresu odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora; jej uzupelnieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace
przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Treé¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan
wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko zajete w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, ze przedstawienie
dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktbérego realizacja wymaga
wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero w razie spelnienia wszystkich
omoéwionych wymagan, mozna przypisa¢ milczeniu inwestora lub wykonawcy znaczenie wyrazenia zgody.” (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08).

Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze pelna umowa (zawierajaca wszystkie elementy przedmiotowo
istotne) nie zostala przekazana pozwanemu w celu wyrazenia zgody. Swiadek R. U., reprezentujacy generalnego
wykonawce, jednoznacznie stwierdzil, Ze nie przedstawil pozwanemu uméw w pelnym brzmieniu, a jedynie
blankietowe projekty bez wskazania szczegdlowego zakresu prac i, z cala pewnoscia, bez wysokoéci naleznego
wynagrodzenia. Nie wiedzial, czy pozwany w ogoble otrzymat kosztorysy, a jesli w ogoéle, to od powoda i dopiero w
toku rob6t lub w chwili powstania zaleglo$ci platniczych generalnego wykonawcy wobec powodowego podwykonawcy.
Powdd stwierdzil natomiast, ze przed rozpoczeciem roboét, jeszcze w 2009 r., przedstawil pozwanemu kosztorys,
ale, jak sie p6zniej okazalo, pozwany nie akceptowat warto$ci tych robo6t, wobec czego kosztorys ten skorygowano,
zaréwno w zakresie rzeczowym, jak i wysoko$ci wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona w apelacji, w
ktorej jednocze$nie podano, ze poprawiona wersje przekazano generalnemu wykonawcy ,,za zgoda i wiedza pozwanego
inwestora”. Identyczne stwierdzenie padlo w stosunku do robdt dodatkowych. Nie wskazano jednak w apelacji, jaki
material dowodowy to potwierdza, a wobec zaprzeczenia pozwanego, samo stwierdzenie strony przeciwnej nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do wykazania okoliczno$ci, z ktérej powdd wycigga korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Sad Okregowy rozwazal takze, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z inwestorem w sposéb czynny i doszed}
do stusznego wniosku, ze rowniez w tym zakresie brak jest wystarczajacej podstawy faktycznej dla przyjecia dokonania
przez pozwanego tej czynnosci prawnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze wyrazenie zgody nie musi mie¢ miejsca jedynie
przed zawarciem umowy, cho¢ powinna to by¢ regula ze wzgledu na cel i skutek takiej zgody, ale moze takze nastgpié¢
w trakcie wykonywania rob6t przez wykonawce, jak i po ich zakonczeniu. Jednak wola wyrazenia zgody musi byc



w takim przypadku jasna i nie budzaca watpliwosci. Czynne wyrazenie zgody nie moze bowiem by¢ utozsamiane z

milczacg akeeptacja, o jakiej mowa w art. 647" § 2 k.c. Wola inwestora musi by¢ dostatecznie wyrazona (art. 60 k.c.).

Z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby pozwany wyrazit zgode na zawarcie umowy w sposéb dorozumiany w zakresie
wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy podwykonawcy z generalnym wykonawcg. Niewatpliwie
pozwany godzil sie na wykonywanie rob6t przez powoda, jednak o ich konkretnym zakresie dowiadywal sie
sukcesywnie w trakcie ich wykonywania, natomiast o ich wartoéci dopiero, gdy generalny wykonawca op6zniat sie
w platnoSciach i to takze jedynie w czeSciach, jakiego to opdznienie dotyczylo. O takim sposobie przekazywania
informacji zeznal powod, ktory takze nie byt pewien, czy kosztorys robét dodatkowych zostat przekazany pozwanemu
przez niego, czy tez poprzez jego pracownika droga elektroniczng. Sam powod wspomnial rowniez, ze rozmawial z
pozwanym na temat ewentualnej cesji wierzytelnos$ci, tak aby pozwany mogl bezposrednio jemu uisci¢ powstale juz
zalegloéci generalnego wykonawcy. A to Swiadczy posrednio rowniez o tym, ze pozwany nie wyrazil w sposob jasny
zgody na przyjecie odpowiedzialnoS$ci solidarnej poprzez wyrazenie zgody na zawarcie umowy.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko, ze sama wiedza inwestora o osobie podwykonawcy nie $§wiadczy jeszcze
o czynnym wyrazeniu zgody w sposéb dorozumiany, a wobec tego nie mozna jej doszukiwaé sie w samym fakcie, ze
inwestor bral udzial w naradach czy odbiorach czesciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2009
r., sygn. akt I ACa 874/09).

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezalo stwierdzié, iz powod nie sprostal zadaniu wykazania wyrazenia zgody
przez pozwanego na zawarcie umowy jego z generalnym wykonawcom, a to uniemozliwia przypisanie pozwanemu

odpowiedzialnoéci solidarniej obejmujacej platno$¢ wynagrodzenia z tytutu tej umowy (art. 6 k.c. w zw. z art. 647"
k.c.). Powddztwo stusznie zatem zostalo oddalone.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i przyznano ich zwrot stronie pozwanej
jako wygrywajacej postepowania w drugiej instancji. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl.
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