Sygn. akt V ACa 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki oraz pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt I C 492/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki K. P. kwote 433.370,35 (czterysta trzydzieSci trzy tysiagce
trzysta siedemdziesiat 35/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.031,31 (dziewietnaScie tysiecy trzydziesci
jeden 31/100) zlotych od dnia 30.11.2010 1., od kwoty 38.584,77 (trzydziesci osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery
77/100) zlotych od dnia 24.04.2012 1.1 od kwoty 375.748,27 (trzysta siedemdziesiat pieé tysiecy siedemset czterdziesci
osiem 27/100) zlotych od dnia 24.05.2013 .;

- w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

- nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 14.734,74
(czternascie tysiecy siedemset trzydziesci cztery 74/100) zlotych, a od powddki z zasadzonego roszczenia kwote
6.835,47 (sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ 47/100) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;



- zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.392 (osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiat dwa) zlotych tytulem
kosztow;

2. oddala apelacje powddki w pozostalej czeéci, a apelacje pozwanego w calosci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 23.578 (dwadzieScia trzy tysigce piecset siedemdziesiat osiem)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: V ACa 472/12
Uzasadnienie.

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 631.404,28 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 28.06.2008 ., podajac w motywach zadania, ze w dniu 5.08.2008 r., po powrocie z urlopu zglosila pozwanemu
szkode powstala w wyniku zalania ubezpieczonego od tego ryzyka budynku. Wskazala, ze mimo podejmowanych
czynno$ci Sciany piwnicy nie schly i na §cianach budynku pojawil sie grzyb. Na przelomie 2008 i 2009 roku powodka
zaobserwowala pogarszajace sie - swoje i jej corki - samopoczucie. Bezczynno$¢ pozwanego i obawa powodki o zdrowie
domownikéw spowodowala zlecenie przez powodke ekspertyzy, w ktorej zalecono niezwloczne usuniecie przyczyny
zawilgocenia przegrod budowlanych z uwagi na zagrozenie dla zdrowia mieszkancoéw. Po uzyskaniu tej opinii powodka
wyprowadzila sie wraz z corka zabierajac niezbedne rzeczy osobiste.

Na dochodzone odszkodowanie skladajg sie warto$¢ zniszczonego mienia ruchomego wysokos$ci 49.521,38 zl (po
odliczeniu wyplaconej z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 478,62 zl) oraz koszty odtworzenia
zniszczonego budynku mieszkalnego w wysokoSci 581.882, 90 zl (po odliczeniu od sumy ubezpieczenia w wysokosci
585.000 zl wyplaconej z tego tytutu kwoty 3.117,10 z1).

Pozwany Ubezpieczyciel wnibst o oddalenie powddztwa podajac, ze w postepowaniu likwidacyjnym zgloszona przez
powddke szkoda zostala w caloSci naprawiona przez wyplate naleznego odszkodowania. Powolal sie na zapisy
wylaczajace jego odpowiedzialno$é za szkody powstate wskutek braku konserwacji i okresowych remontéw, procesu
starzenia sie budynku, przenikania wod gruntowych i tworzenia sie grzyba.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 57.622,08 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2008 roku, w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil i odstapil od
obcigzania powddki kosztami postepowania ustalajac, co nastepuje.

Strony laczyta umowa kompleksowego ubezpieczenia dla oséb fizycznych (...), w ramach ktoérego integralna jego cze$c
stanowia: ubezpieczenie mieszkania ubezpieczenie assistance dom i ubezpieczenie budynkéw i lokali mieszkalnych.
Sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego ustalona wedlug jego wartosci rynkowej okre$lono na 585.000 zl.
Sume ubezpieczenia mieszkania (ruchomo$ci domowych, stalych elementow mieszkania) ustalono na 40.000 zi;
dodatkowo ubezpieczono aparaty i inne urzadzenia elektryczne - od przepiec z wyladowan atmosferycznych na sume
ubezpieczenia 10.000 zl.

Ryzyka dodatkowe w postaci szkdd wodnych i kanalizacyjnych wlaczono bezskladkowo w zakres ryzyk podstawowych.

Wedlug § (...)og6lnych warunkach ubezpieczenia /o.w.u./ ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 19
czerwcea 2007 T., wysoko§¢ szkody w budynku ubezpieczonym wg warto$ci rynkowej ustala sie wg wartosci kosztow
odbudowy lub naprawy, obliczonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen budowlanych stosowanymi w
budownictwie.

W drugiej potowie lipca 2008 roku w W. - dzielnicy G. gdzie znajduje sie dom powodki — padaly ulewne deszcze.
Sasiedzi powodki zauwazyli, ze maja zalane piwnice. W tym czasie powodka byla na dwutygodniowym urlopie
zagranica - w G.(1). O zalaniu dowiedziala sie w ten sposob, ze 4.08.2008 r. zadzwonil do niej byly maz, ktérego
o mozliwym zalaniu budynku zaalarmowal sgsiad. Po powrocie, w dniu 5 lipca 2008 r. stwierdzila, ze zalaniu



ulegla piwnica w budynku. Woda utrzymywala sie na poziomie okolo 30 cm. Pozyczyla od sasiada pompe, lecz po
odpompowaniu wody, jej poziom ponownie sie podnosil. W zwigzku z tym zlecita firmie (...) odetkanie drenazu,
napisala pismo do wodociggéw i zaniosla sgsiadom do podpisania, w tym dniu wyniosla plywajace w wodzie
ruchomoéci. W dniu 8.08.2008 roku umyta podloge i schody roztworem chloru. Dnia 19.08.2008 roku wyniosla z
piwnicy pozostale rzeczy i ponownie umyla schody i podloge roztworem chloru. Zalanie domu zdarzylo sie po raz
pierwszy. Woda odplynela dopiero 8.08.2008 r., po odetkaniu drenazu, na zlecenie powddki.

W tym samym dniu powodka zglosila szkode na infolinie pozwanego. W czasie tej rozmowy powiedziano jej, ze ma
pozostawi¢ mienie w stanie niezmienionym i w ciggu 14 dni skontaktuje sie ze nig likwidator. Po uplywie 14 dni,
19.08.2008 r., ponownie zadzwonila na infolinie (...), gdzie poinformowano ja, ze jest duzo szkdd i trzeba czekaé. W
tej sytuacji wyniesione rzecz powodka zapakowata do szczelnych workéw, natomiast zagrzybione regaly wyniosta do
ogrodu. Powodka wietrzyla piwnice obserwujac, czy nie pojawia sie grzyb. Wydawalo sie, ze Sciany wysychaja, ale w
tym czasie pojawil sie grzyb na regale. W okresie od 8.08.2008 r. do 1.09.2008 r. zaczely odpadaé wewnatrz piwnicy
tynki. Likwidator pojawil sie 1.09.2008 r. Do tego czasu nic sie nie zmieniato, powdédka monitorowala tez na biezaco
stan drenazu. Rzeczy nadal lezaly w workach. Dnia 1.09.2008 r. likwidator nie zajrzal do workéw, obejrzal regaly i
powiedzial, ze trzeba je wyczyScié¢ i zakonserwowac oraz ze da sie je naprawi¢. Ostatecznie regaly te powodka spalila,
bo byly z drewna i byly zagrzybione. Likwidator polecil jej sku¢ tynki do wysoko$ci metra i po wyschnieciu $cian,
ich otynkowanie. W dniu 3.09.2008 r. kupila osuszacz powietrza i przez 5 dni osuszala pomieszczenie, zas wezeéniej
wietrzyla piwnice. W dniu 8.09.2008 r. firma (...) rozpoczela skuwanie tynku. Po skuciu tynkéw okazalo sie, ze Sciany
nadal sa mokre i szef tej firmy zaproponowal iniekcje cieklokrystaliczng dla osuszenia $cian, ktéra przeprowadzila.
Ponownie powddka umyla podlogi i wstawila osuszacz, ktory pracowal cala dobe.

Tytulem $wiadczenia ubezpieczeniowego wyplacono powoddce 421,74 zl na podstawie decyzji z 24 wrzesnia 2008 r.

Pojawienie sie zagrzybienia na $cianach piwnicy powddka zauwazyla pod koniec listopada 2008 roku. Wraz z corka
czuly sie coraz gorzej. W dniu 8.04.2009 r. podjela decyzje o wyprowadzce z powodu — zagrazajacemu zdrowiu
mieszkancow - skazenia mikrobiologicznego w budynku, po uzyskaniu opinii od rzeczoznawcy dr D. K. z Zakladu
(...) Gléwnego Instytutu Gornictwa, ktéremu powddka zlecita wykonanie badan mikrobiologicznych w swoim domu
jednorodzinnym. Po zapoznaniu sie z opinia uzyskala od bieglej — telefonicznie - informacje, ze moze zabra¢ jedynie
najpotrzebniejsze rzeczy i takie, ktéore mozna wygotowaé lub zamoczy¢ w silnym roztworze chloru, bo reszta jest
zagrzybiona. W wyniku zagrzybienia powddka utracila wyposazenie mieszkania o warto$ci 50.000 zt a to: meble
drewniane, meble tapicerowane, obrazy, poSciel, reczniki, ubrania, wszystkie tekstylia domowe, ksigzki, wszystkie
rzeczy uzytku osobistego, jedzenie, wszystkie sprzety AGD i RTV, cale zwyczajowe wyposazenie domu poza tym, ktore
da sie wygotowaé lub zamoczy¢ w silnym roztworze chloru czyli naczynia metalowe, ceramiczne i szklane. O warto$ci
artystycznej byly 4 obrazy malowane na pldtnie farbami olejnymi — ulegly zagrzybieniu i powddka musiala je wyrzucic.
W jej domu jest 5 pokoi, jedna kuchnia, jedna lazienka, jedna garderoba. Wszystkie pokoje byly umeblowane. Ksigzki,
ktore znajdowaly sie w kilku szafach, ulegly zagrzybieniu; podobnie meble i tkaniny. Ksigzki obejmowaly ksiegozbior
domowy, ksiegozbior specjalistyczny i ksigzki dziecka z wyjatkiem podrecznikéw, ktére powodka zabrata.

Wyprowadzajac sie z domu zabrala corki rzeczy osobiste corki (jedna zmiane bielizny, podreczniki szkolne i plecak
szkolny). Zabrala swoja bielizne, najwazniejsze dokumenty, komplet zastawy stolowej, sztucce i garnki. Powodka
zadzwonila do (...) na infolinie, zglosila zagrzybienie i w dniu 17.04.2009 r., u powddki pojawil sie ten sam
likwidator. Po przedstawieniu mu czynnosci, ktére wykonala w celu zapobiezenia powiekszania sie szkody i opinii
mikrobiologicznej, likwidator sporzadzil pisemng notatke. W dniu 20.04.2009 r., na zlecenie powddki, $ciany piwnicy
zostaly profesjonalnie odgrzybione przez firme (...). Zanim przystapiono do odgrzybiania, w okresie od 8.04.2009
r. do 20.04.2009 r., powddka wyrzucita wszystkie ruchomoéci, ktore mogly by¢ siedliskiem grzybow. Pozostawila
telewizor, komputer stacjonarny i drobne sprzety muzyczne corki. Pozostal tez jej sprzet do pods$wietlania zdjeé
RTG — negatoskop. Od dnia 20.04.2009 roku do dnia dzisiejszego, w zalezno$ci od warunkéw pogodowych i
temperatur, pow6dka intensywnie wietrzy lub uzywa osuszacza. Od czasu jej wyprowadzki dom w sezonie grzewczym



jest ogrzewany. Koszty ogrzewania domu od 8.04.2009 roku do 10.01.2012 roku wyniosly 15.759,28 zl. Dom jest
ogrzewany gazem. Powodka dokonuje réwniez okresowych remontow.

W wyniku zglaszanych przez powddke skarg na bezezynno$é pozwanego, po kolejnej (w dniu 14.05.2009 r.) wizycie
u powodki innego eksperta i przedstawiciela pozwanego, ostatecznie w wyniku likwidacji szkody powstalej w wyniku
deszczu nawalnego, na podstawie decyzji z dnia 23.06.2009 r. wyplacono powddce za szkode w wyposazeniu
mieszkania kwote 1415,23 zl, a za szkode zwiazana z kosztami poniesionych robdét zwigzanych z usunieciem skutkow
zdarzenia (w tym odgrzybiania budynku w kwocie 692,87 zl) kwote 2695,36 zl, niezaleznie od juz wyplaconej wcze$niej
z tego tytulu kwoty 421, 74 z1. Wyplacono réwniez powddce odsetki za opbdznienie w kwocie 282,07 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa instalacji sanitarnych J. G. Sad Okregowy ustalil, ze ulozenie
dren6w na posesji powddki jest prawidlowe. Sie¢ drenarska odprowadzajaca wode z posesji powddki nie ma
uregulowanego stanu prawnego. Przyczyna powstania szkody polegajacej na zalaniu piwnicy budynku mieszkalnego
powddki wodami opadowymi, spowodowanej dlugotrwalymi opadami, byta niedrozna instalacja drenowa, stanowiaca
obok kanalizacji deszczowej instalacje odprowadzajaca wody deszczowe z nieruchomo$ci; korzenie wrosly w rurociag.
Zdarzenie zalania piwnicy mialo miejsce w dniu 25.07.2008 r. i obciazylo woda deszczowa jej Sciany do dnia 8.08.2008
r., czyli przez 15 dni. Przyczyna szkody nie bylo kapilarne przesigkanie wody przez mury, a budynek mial prawidlowa
wentylacje i wlaSciwg izolacje, za$ jego stopien zuzycia wynosi 48%. Zastosowana przez powodke metoda iniekcji nie
odcieta naplywu wilgoci na §ciany boczne przez wezeéniej zawilgocony grunt. Budynek nie odzyskal norm uzytkowych
i nie wysechl po obnizeniu sie lustra wody ponizej posadzki piwnicy. Proces wyprowadzania wilgoci z otaczajacego
Sciany wewnetrzne gruntu jest bardzo powolny i moze nie powstrzymac tworzenia sie grzybni. Wyprowadzanie wilgoci
z otaczajacego $ciany wewnetrzne gruntu moze spowodowaé wymiana $cian w piwnicy z rownoczesnym osuszaniem
sasiedniego, przylegajacego do $ciany gruntu lub jego wymiana; koszt tego rozwigzania wynosi 19.037,31 zl, w zwiazku
z czym, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powodki z tytulu ubezpieczenia budynku jest uzasadnione do tej kwoty.

Z kolei w oparciu o opinie bieglego z zakresu ochrony $rodowiska P. J., Sad ten ustalil takze, ze decyzja o ewakuacji
mieszkancow ze wzgledu na ochrone ich zdrowia byla prawidlowa; dom zostal bowiem skazony mikrobiologicznie

Zeznania pow6dki odnoénie do poniesionej szkody w wyposazeniu mieszkania sa — zdaniem tego Sadu - wiarygodne,
powddka utracila wyposazenie mieszkania stanowiace dorobek calego zycia i koszt ruchomosci, ktére zmuszona byla
wyrzucié¢ z pewnosScia wyczerpuja, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., sume ubezpieczenia - 40.000 zl stanowigca gérna
granice odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie. Po odliczeniu od wymienionej kwoty wyplaconej powddce z
tego tytulu kwoty 1415,23 zl zasadzeniu podlega kwota 38.584,77 zl. Poniewaz podwyzszenie sumy ubezpieczenia o
kwote 10.000zt w dotyczyto jedynie aparatéw i urzgdzen elektrycznych (od przepieé i wyladowan atmosferycznych)
powbdztwo o zasadzenie dalszego odszkodowania w zakresie obejmujacym wyposazenie mieszkania ponad kwote
40.000zt podlega oddaleniu.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na zasadzie 817 § 1 k.c., gdyz w $§wietle tego przepisu ubezpieczyciel winien spelnic¢
Swiadczenie w dacie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Wprawdzie
w realiach sprawy proces powiekszania sie nastepstw szkody mial charakter postepujacy, to jednak — w ocenie tego
Sadu — skoro zagrzybienie domu i jego wyposazenia jest skutkiem zalania, a ubezpieczyciel zwlekal z wszczeciem
postepowania likwidacyjnego i prowadzil je opieszale, to w tej sytuacji nie moze sie powolywaé¢ na unormowanie
zawarte w § 2 wymienionego przepisu. Powddka dochowala aktéw staranno$ci przewidzianych w § 1 tego przepisu,
za$§ w ocenie Sadu, wynikajacej z analizy opinii bieglych, omawiane dzialania powddki byly celowe, chociaz okazaly
sie bezskuteczne.

Za nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal zarzuty pozwanego powolujacego sie na wylaczenie jego
odpowiedzialnoéci. Nie wykazal bowiem braku konserwacji i okresowych remontéw w ubezpieczonym mieniu, ani
procesu starzenia sie budynku jako samoistnego zrodla szkody. Ubezpieczyciel przed zawarciem umowy ubezpieczenia
nie wypytywal o kwestie droznoSci drenazu - byly to zapewne dla niego kwestie nieistotne (art.815 § 1 k.c. in
fine). Dopiero w toku usuwania skutkéw zalania, drenaz byl zatkany na granicy posesji, a pozwany nie wykazal



zaniedbania powodki skutkujacego umownym ograniczeniem lub wylaczeniem odpowiedzialnoSci. Fakt, ze powodka z
wlasnej inicjatywy dla dobra wspolnego okolicznych mieszkancow dokonata odetkania drenazu, przy biernej postawie
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, nie moze by¢ wykorzystywany przeciwko powodce i winien by¢ traktowany
jako akt starannoSci (art.826 k.c.). Biegly sadowy stanowczo wykluczyt przenikanie wod gruntowych jako przyczyne
szkody. W $wietle opinii bieglego J., tworzenie sie grzyba jest skutkiem, a nie przyczyna szkody. Szkoda powddki byta
szkodg wodng i kanalizacyjng, przewidzianag w umowie, a w tym zakresie szczegblnych wylaczen odpowiedzialno$ci
nie przewidziano. Zalanie piwnicy po ulewnym deszczu poprzez studzienke drenazowa jest niewatpliwie wypadkiem
ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 805 k.c.

Dalej idace roszczenia Sad Okregowy oddalil, jako nieuzasadnione (art.6 k.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powddka w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 52.622,08 zl i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

- nieprzeprowadzenie konfrontacji bieglych w kierunku wnioskowanym przez skarzacego pomimo zlozonego przezen
- w trybie art. 162 k.p.c. - zastrzezenia do protokohlu rozprawy i w przez to niedostateczne wyjasnienie sprawy i btedne
ustalenie, ze do likwidacji szkody w budynku wystarczajace jest wykonanie prac polegajacych na wymianie $cian w
piwnicy z rownoczesnym osuszeniem sasiedniego, przylegajacego do Sciany gruntu lub jego wymiang, podczas gdy
naprawa budynku nie jest mozliwa wobec wystgpienia szkody calkowitej,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Pozwany Ubezpieczyciel zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i podnoszac zarzut:

- sprzecznoSci poczynionych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie
— wbrew opinii bieglych, ze opdznienie powddki w usuwaniu skutkéw zalania nie mialo wplywu na rozmiar szkody
i nieuwzglednienia w tym zakresie postanowien zawartych w ogélnych warunkach uméw a takze w art. 826 § 1 k.c.
nakazujgcych poszkodowanym podejmowania dzialain w celu minimalizacji szkody,

- uwzglednienia powddztwa pomimo niewykazania przez powodke wysoko$ci szkody
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierunek kontroli apelacyjnej jest wyznaczany trescia zarzutow (art. 378 § 1 k.p.c.) i przyjmuje sie , Ze sad apelacyjny
nie jest uprawniony do poszukiwania z urzedu uchybien sadu pierwszej instancji, ktére moglyby uzasadnia¢ wnioski
apelacji. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego popetnionych przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r.V CSK
448/09 LEX nr 677914) i uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55). Wskazaé w zwigzku z tym nalezy, ze powolane przez obie strony - zastepowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw - zarzuty nie zostaly zgloszone (poza zarzutem powodki naruszenia art. 328 1 k.p.c. i powolaniem
przez pozwanego art. 826 § 1 k.c.) w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z powolaniem sie na
konkretny przepis prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony w toku postepowania lub w zwigzku z
subsumcja.

Podnoszac za$ zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego ,,polegajacej
na nieuwzglednieniu wynikajacych z opinii bieglych okolicznos$ci, ze wplyw na rozmiar szkody mialo op6Znienie
powddki w usuwaniu jej skutkdw” i ,nieuwzglednienie zapisow o.w.u. mieszkan oraz art. 826 1 k.c. nakazujacym



poszkodowanym podejmowanie dzialan stuzacych minimalizacji szkody”, pozwany nie wskazal w motywach apelacji
tak wplywu wskazywanego uchybienia na zaskarzone rozstrzygniecie, jak i zapiséw o.w.u., ktére mialyby by¢
naruszone.

O zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia, ktorej integralna cze$¢ stanowig ogoélne warunki
ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego, za§ w art. 826 § 1 i 3 k.c. oraz art. § 16 ust. 4 i 5 ow.u.
budynkéw mieszkalnych i lokali mieszkalnych oraz § 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 0.w.u mieszkann majacych zastosowanie
w sprawie, unormowano kwestie dotyczace ograniczenia skutkéw zaistnialego wypadku ubezpieczeniowego oraz
skutkow niezastosowania przez ubezpieczonego dostepnych srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.

Przewiduja one, ze tylko wéwczas, jezeli ubezpieczajacy umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal
wymienionych $rodkéw, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z tego powodu.
Przypisanie okre§lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za$ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannoSci. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nia w okreslonej
sytuacji w sposdb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004
r., IV CK 151/03, LEX nr 151642). Skarzacy nawet nie twierdzi, ze zachowanie sie powodki po zajSciu wypadku
nosilo znamiona umys$lnosci lub razacego niedbalstwa, za$ w §wietle ustalonych okoliczno$ci, powdédka podejmowala
wszelkie dostepne $rodki w celu usuniecia szkody i zapobiezenia jej powiekszaniu sie. Nadto, natychmiast - nie
czekajac na likwidatora - przystapila do wypompowania wody i udroznienia kanalu, ktérego konserwacja nalezala do
wlasciciela drogi, a nie powodki.

W sprawie nie bylo nadto watpliwosci co do odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady za
objete ubezpieczeniem skutki wypadku ubezpieczeniowego w postaci zalania terenu na skutek deszczu nawalnego,
zaliczonego do ryzyk podstawowych (§ (...) o.w.u. budynkéw i lokali mieszkalnych oraz § (...) o.w.u. mieszkan)
skoro pozwany wyplacil odszkodowanie, w tym spowodowane zagrzybieniem. W umowie ubezpieczenia, odnosnie do
nastepstw tego ryzyka nie wprowadzono nadto postanowien o charakterze prewencyjnym wplywajacych na zakres
ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela.

Tym samym, bezprzedmiotowe stalo sie rozpatrywanie, czy istnialy w sprawie podstawy do wylaczenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej zwlaszcza, ze wylaczenie odpowiedzialnoSci za tzw. tworzenie sie grzyba,
przewidziane w § (...) o.w.u. budynkéw i lokali mieszkalnych i § (...) o.w.u mieszkan, nie dotyczy zagrzybienia
pozostajacego w zwigzku przyczynowym z zalaniem. Za taka wykladnia wymienionych postanowien przemawia
fakt wyplaty odszkodowania za szkody spowodowane zagrzybieniem; nadto tre$¢ umowy ubezpieczenia, winna byc
tlumaczona na korzy$¢ ubezpieczonego w sytuacji gdy jej postanowienia sformulowane sa niejednoznacznie (art. 12
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). W sprawie o odszkodowanie za zniszczenie domu objetego ubezpieczeniem
od powodzi (w $wietle definicji zawartej w o.w.u. przez powodz nalezy rozumie¢ m.in. zalanie terené6w w wyniku
deszczu nawalnego) i innych zdarzen losowych, wypadkiem objetym ubezpieczeniem (art.805 § 1 k.c.), gdy szkoda
stale sie powieksza, jest bowiem wystgpienie takiej fazy destrukcji budynku pozostajacej w zwigzku z wypadkiem,
ktora uzasadnia ocene, ze dom nadaje sie do remontu, badz rozbiérki ( por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 1995 r., ICRN
224/95, OSNC 1996/4/60).

Podnoszac z kolei zarzut niewykazania przez powddke wysokosSci szkody w ruchomos$ciach, skarzacy rowniez nie
wskazal naruszenia powolanego przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c., co zwalnia w tej sytuacji Sad Apelacyjny od
obowiazku poszukiwania z urzedu uchybien sadu pierwszej instancji, ktére moglyby uzasadnia¢ wnioski apelacji
zwlaszcza, ze skarzacy nie zakwestionowal takze ustalen Sadu, poczynionych na podstawie zeznan powddki, odno$nie
do rozmiaréw zniszczonych wskutek zagrzybienia ruchomosci. Niewykazanie w apelacji na czym polegaja bledy
w ustaleniu wartoéci przyjetych przez Sad Okregowy wykluczaja mozno$é uznania, ze skutkiem tego braku jest
naruszenie przezen przepisow prawa procesowego czy materialnego.



Warto jednakze wskazaé, ze wprawdzie rzecza powoda jest wykazanie w procesie okolicznos$ci skladajacych sie na
podany przez niego w pozwie stan faktyczny wowczas, jezeli sa one kwestionowane przez strone przeciwna (zgodnie
z art. 227 i art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.); nie zwalnia go to jednak od zindywidualizowania tego zadania
przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Z tego wzgledu, ze wyszczegdlnienie
zniszczonych ruchomosci nastapilo dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (w pozwie wskazano jedynie
wysoko$¢ zadania z tego tytulu bez wyszczegdlnienia tych ruchomosci i wartosci poszczeg6lnych rzeczy skladajacych
sie na to mienie ruchome; nie uczyniono tego rowniez w postepowaniu likwidacyjnym), okoliczno$c¢ ta daje podstawe
do uwzglednienia apelacji jedynie w czes$ci odnoszacej sie odsetek za opdznienie. Dopiero woéwczas z rozmiarem
szkody zapoznal sie bowiem pelnomocnik pozwanego, co daje podstawe do zastosowania w tym przypadku art. 817
§ 2 k.c. Podkredli¢ dodatkowo nalezy, ze szczegblowa specyfikacja zniszczonego mienia ruchomego, wywiezionego
na wysypisko 30 kwietnia 2009 r. (k. 572 — karta przekazania odpadu) zostala zlozona dodatkowo przez powodke
w postepowaniu apelacyjnym (k. 565 — 571) i jego warto$¢ zostala okreSlona na 164.296,07 zl, co dodatkowo
potwierdza zeznania powodki (uzupelione na rozprawie apelacyjnej — k. 698), ze warto$c tego mienia przekracza
sume ubezpieczenia.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci zarzutow apelacji powodki, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki,
ze uniemozliwiaja one jego kontrole. Poniewaz tym zakresie skarzacy nie wykazal, Zze powyzsze naruszenie mogloby
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony.

Za uzasadniony nalezalo natomiast uznaé zarzut oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji
bieglych dla wyjasnienia aktualnoéci opinii bieglego G. (wydanej w oparciu o ogledziny budynku przeprowadzone
w dniu 16 wrzeénia 2010 r.) odnoénie do sposobu i zakresu i oplacalno$ci remontu w zwigzku z p6Zniej wydana,
po ogledzinach domu przeprowadzonych w dniu 16 grudnia 2011 r., opinig bieglego z zakresu ochrony Srodowiska
dr P. J. stwierdzajaca skazenie calego budynku zarodnikami grzybow w iloSci przekraczajacej warto$ci uznawane za
dopuszczalne i nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych zabiegéw osuszania i odgrzybiania. Przeprowadzenie tego
dowodu mialo niewatpliwie znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), w zwigzku z czym oddalenie wniosku
dowodowego nastgpilo z naruszeniem art. 286 k.p.c. Potrzeba konfrontacji bieglych lub zlecenie bieglemu G.
opracowania opinii uzupelniajgcej po zapoznaniu sie z opinia bieglego J. wynikala z ujawnionych po wydaniu opinii
przez bieglego J. nowymi okolicznoéciami sprawy, a biegly G. nie dysponowal wszak wiadomo$ciami specjalnymi
w kierunku zagrozenia toksycznego spowodowanego zagrzybieniem budynku. Niedopuszczalne za$ bylo pominiecie
zaofiarowanych $rodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy skoro ocena dotychczasowych
dowodow prowadzila w konsekwencji do wnioskéw niekorzystnych dla powodki powolujacej ten dowod. Oznaczalo
bowiem pozbawienie powddki mozno$ci udowodnienia jej twierdzen.

W tej sytuacji, na etapie postepowania apelacyjnego, celem usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci zachodzila
potrzeba zasiegniecia na te okoliczno$¢ uzupelniajacej opinii bieglego G..

Wedlug wydanej przez tego bieglego uzupelniajacej opinii (k. 585-625,6511654-659), przywrocenie budynku do stanu
poprzedniego wymaga przeprowadzenia — wskazanych szczegélowo w opinii - prac remontowych, ktorych koszt -
wedlug cen z daty powstania szkody, co przewiduje § 10 ust. 8 o.w.u. budynkdw i lokali mieszkalnych - wynosi — wraz
z podatkiem VAT w wysoko$ci 7% i kosztami opracowania dokumentacji technicznej w wysokosci 8% wartoéci prac
budowlanych - kwote 397.902,68 zt (344.325,62 7zl x 7% x1,8). Obejmuje ona koszt zwigzany z wymiana Scian piwnicy
z rdbwnoczesnym osuszeniem przylegajacego gruntu lub jego wymiana. W opinii uzupelniajacej biegly G. odniost sie
do opinii bieglego J. i jego opinia wyja$énila istotne dla sprawy okoliczno$ci w zakresie rozstrzygniecia. Fachowo$¢ i
rzetelno$¢ tych opinii nie zostala przez strony podwazona.

Reasumujgc, po odliczeniu od tej kwoty dotychczas z tego tytuly wyplaconej kwoty 3 117,10 zl, zasadzeniu na rzecz
powodki z tytulu szkody objetej ubezpieczeniem budynku podlega kwota 394.785,58 zt. Razem z kwotg 38.584,77 z}



z tytulu szkody objetej ubezpieczeniem mieszkania (ruchomosci) zadanie powddki podlega uwzglednieniu do kwoty
433.370,35 zk.

W tej sytuacji apelacja powodki podlegala uwzglednieniu poprzez zasadzenie, w miejsce dotychczas zasadzonych
kwot, naleznej powddce kwoty 433.370,35 zt. Odsetki ustawowe od kwoty uprzednio zasgdzonej w kwocie 19.037,31
zl podlegaly zasadzeniu, przy zastosowaniu art. 817 § 2 k.p.c., od dnia doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego,
czyli od dnia 30.11.2010 r. (w tym zakresie apelacja zostala uwzgledniona wobec naruszenia w tej czeSci prawa
materialnego), a w przypadku pozostalej kwoty od dnia wydania uzupekliajacej opinii bieglego G., co nastapito
ostatecznie na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. Wyjadnienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, wobec
ustalenia jej rozmiaru i wysoko$ci wymagato bowiem przeprowadzenia szczegdlowych ustalen po przeprowadzeniu
koniecznych dowodéw, a przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek terminowego
Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przeslanek dotyczacych wspéldzialania poszkodowanego, w tym
zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwos$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odszkodowania. W wypadku, gdy ustalenie wysoko$ci szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez
sad wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), termin wymagalno$ci §wiadczenia moze by¢ zatem okre$lony zgodnie
z art. 817 § 2 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 400/06, LEX nr 277309).

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Odpowiedniej zmianie, stosownie do wyniku procesu (powddka wygrala proces w 68%), rozliczeniu podlegalo
orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje, a to na podstawie art. 100 k.p.c., art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt 7 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci: z dnia 28 wrzeénia 2002 r.:
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powddka poniosta w pierwszej instancji
kwote 8000 zl tytulem oplaty sadowej i kwote 1000 zl tytulem kosztoéw opinii bieglego, natomiast pozwany ponio6st
koszty opinii bieglego w kwocie 1000 zl, za§ wynagrodzenie adwokata i radcy prawnego w stawce minimalnej wynosi
po 7200 z} dla kazdego. Lacznie strony poniosly koszty w kwocie 24.400 zt. Powodce nalezy sie zatem kwota 8392
zt (16592 — 8200). Odpowiedniemu rozliczeniu podlegaly rowniez koszty nalezne Skarbowi Panstwa, nieuiszczone
przez powddke.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art. 100 i 98 k.p.c. oraz §§ 6 pkt 6 i 7 i
odpowiednio § 13 oraz 12 ust. 1 pkt 2 wymienionych rozporzadzen. W postepowaniu apelacyjnym powddka wygrala
w 66 %, a apelacja pozwanego odniosla skutek jedynie w cze$ci odnoszacej sie do odsetek, co nie ma wplywu na
rozliczenie kosztow). Powodka poniosta oplate od apelacji w kwocie 28143 zl, a pozwany kwote 2882 zl. Pozwany
poniost rowniez koszt opinii bieglego kwocie 1520 zl. W zwigzku z apelacja powddki wynagrodzenie minimalne za
zastepstwo procesowe wynosi po 5400 zl dla kazdej strony, a apelacja pozwanego po 2700 zl. Koszty poniesione prze
obie strony w zwigzku z apelacja powddki wynosza lacznie 40.463 zl, a z apelacja pozwanego 8282 zk. Po rozliczeniu
tych kosztow, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, pozwany winien zaplaci¢ zatem powodce 23.578 zl.



