Sygn. akt V ACa 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z.

o uchylenie uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci
na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt XII C 325/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej po 91
(dziewietdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a w pozostalej czeéci apelacje oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 439/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. K., J. G., S. M., T.K,, T.0,,S. S.,Z. 0., 1. J., A. M., H. P., J. K. i B. S. wnie§li o uchylenie uchwaty
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktére odbylo sie w dniach 28 marca — 2 kwietnia
2011 roku w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktore odbyto sie w dniach 28 marca — 2 kwietnia 2011 roku



w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Saqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powodowie M. K., J. G., S. M., T.K.,, T.0.,S.S.,Z. 0., 1. J., A. M, H. P., J. K. i B. S. sg czlonkami (...) Spéldzielni
Mieszkaniowe;j.

Walne Zebranie Czlonkow, ktére mialo miejsce w dniach 28 marca — 2 kwietnia 2011 roku, odbylo sie w szeSciu
czeSciach, wedlug podzialu na rejony administracji.

W zwigzku z informacja o majacym sie odby¢ Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej Spotdzielni oraz wyborach
do rady nadzorczej powodka B. S. pismem z dnia 9 marca 2011 roku zglosita swoja kandydature. Przy pisemnym

zgloszeniu powoddka nie doprecyzowala informacji potrzebnych zgodnie z § 184 ust. 3 statutu pozwanej Spéldzielni,
w zwiazku z czym zostala wezwana do uzupelnieniach tych danych w siedzibie pozwanej. Powodka, co prawda swoje
zgloszenie uzupelnila, jednak w zakresie o$wiadczenia o niezaleganiu z wnoszeniem oplat zlozyla nieprawdziwe
o$wiadczenie. B. S. posiadala bowiem zaleglosci czynszowe oraz zalegloSci w oplatach za wode. Fakt posiadania tych
zaleglo$ci, w oparciu o powolany wyzej paragraf statutu spoéldzielni, zdyskredytowal powodke jako kandydatke do
rady nadzorczej. Poza powddka jeszcze trzy inne osoby, z tych samych wzgledow, nie zostaly zakwalifikowane jako
kandydaci do rady nadzorczej i osoby te nie zakwestionowaly faktu nie umieszczenia ich na liscie kandydatow do
rady. Powddka swojg kandydature zglosila w odpowiednim czasie i w odpowiedniej formie. Nie ujecie jej na licie nie
stanowilo nastepstwa uchybienia przez powodke sposobowi zgloszenia kandydatury, lecz z uwagi na nie spelnienie
warunkow z ust. 3 powolanego wyzej paragrafu statutu.

Na dwa tygodnie przed pierwsza czeScig walnego zgromadzenia materialy stanowigce przedmiot obrad znajdowaly
sie do wgladu os6b zainteresowanych. Powodka B. S. z materialami tymi (projektami uchwatl na zgromadzenie oraz
lista kandydatéw do rady nadzorczej) zapoznala sie w dniu 17 marca 2011 roku. Po zapoznaniu sie nie wniosta ona
zadnych zastrzezen odno$nie udostepnionej jej dokumentacji.

Wraz z zawiadomieniami o Walnym Zgromadzeniu czlonkowie spoldzielni zostali powiadomieni o sposobie
zglaszania kandydatéw do Rady Nadzorczej, w trybie zgodnym ze statutem pozwanej Spoldzielni i ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych. Czlonkowie zostali powiadomieni pisemnie przez gospodarzy domoéw, a jeéli taki
sposoéb powiadomienia okazal sie nieskuteczny, to za poSrednictwem poczty, dodatkowo przez umieszczenie wzmianki

na stronie internetowej. W sprawie zgloszen kandydatéw ma zastosowanie § 18% ust. 2 statutu pozwanej spéldzielni,
zgodnie z ktérym zgloszenie kandydata odbywa sie pisemnie z dodatkowym spelnieniem wymogu z ust. 3. Czlonkowie
spoldzielni maja prawo zglasza¢ projekty uchwat i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad w
terminie do 15 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Inna procedura, w tym
mozliwo$¢ zglaszania kandydatury tzw. ,sali”, w sytuacji gdy zgromadzenie odbywa sie w czeSciach, uniemozliwialoby
glosowanie w sprawie danego kandydata na wezeéniejszych czeséciach obrad.

Sporzadzanie listy kandydatow lezy w kompetencji Komisji Wyborczej Walnego Zgromadzenia lub danej jego czeéci.
Listy kandydatéw komisje ukladaly w oparciu o materialy przygotowane przez stuzby Spoéldzielni i im przedstawione.
Umieszczenie kandydatow na listach wyborezych odbylo sie wedlug kolejnosci zgloszen kandydatur i przynaleznosci
do danego rejonu administracji doméw spoéldzielczych. Wyniki przeprowadzonego glosowania wskazuja, ze liczba
glos6w oddawanych na poszczegélnych kandydatow nie pokrywa sie z kolejnoécia umieszczania ich na kartach.

Zgodnie z § 21 ust. 1 statutu pozwanej Spéldzielni, Walne Zgromadzenie lub jego czeS¢ wybiera 12 czlonkéw Rady
Nadzorczej wedlug zasady, ze z kazdego rejonu administracyjnego Walne Zgromadzenie wybiera po dwoch czlonkéw



Rady. Rejonéw Administracji Doméw Spéldzielczych jest 6, tym samym w wyniku glosowania wybieranych jest
12 czlonkow rady nadzorczej. Walne Zgromadzenie jest jednym zebraniem podzielonym na czesci, nie za$ kilkoma
zebraniami. Kazdy czlonek spo6ldzielni moze by¢ obecny i braé udziat w glosowaniu tylko na jednej cze$ci walnego
zgromadzenia. Zaden z czlonkéw nie zostal dopuszczony do udzialu we wszystkich czeéciach, a porzadek obrad
Walnego Zgromadzenia nie przewidywal, aby na poszczegoélnych czesciach kandydaci mieli osobiscie przedstawiaé
swoje kandydatury. W tym zakresie porzadek obrad przewidywal przedstawienie zatwierdzonej przez Komisje
Wyborcza liste kandydatéw do rady, a zaden z kandydatéw nie przedstawial na Zgromadzeniu swej kandydatury.
Czlonkowie dotychczasowej Rady Nadzorczej rowniez nie przedstawiali swych kandydatur na Zgromadzeniu.
Przedstawiciel Rady Nadzorczej na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia odczytywal jedynie sprawozdanie z
dzialalno$ci Rady za poprzedni rok.

Przed glosowaniem dotyczacym wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, czlonkom obecnym na Walnym Zgromadzeniu
przedstawiany byl sposob glosowania. Nie budzito to watpliwosci i zastrzezen.

Po zakonczonym glosowaniu, glosy byly liczone przez komisje mandatowo—skrutacyjne, ktére z wykonywanych
przez siebie czynno$ci sporzadzaly protokoly. Z protokolow tych wynika iloé¢ gloséw oddanych niewaznie, ilosé
glosow oddanych waznie na poszczegdlnych kandydatow oraz o$wiadczenie o zabezpieczeniu kart wyborczych w
zalakowanych kopertach. Protokoly zostaly podpisane przez przewodniczacego i sekretarzy danych komisji. Wyniki
glosowania z poszczegblnych czeSci zgromadzenia zostaly podsumowane na ostatniej czeSci zgromadzenia przez
komisje mandatowo-skrutacyjng podane do wiadomoéci czlonkéw przez przewodniczacego walnego zgromadzenia
wraz ze stwierdzeniem o podjeciu uchwaly. Nastepnego dnia informacje o wyborze zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Spo6ldzielni.

Kandydaci wybrani do Rady Nadzorczej w wyniku podjecia spornej uchwaly, sw6j mandat uzyskali ze znaczgca
przewaga nad kandydatami niewybranymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego w toku procesu materialtu dowodowego. Sad
dat wiare dowodom z powolanych dokumentéw, albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. W zakresie
pozostalych ustalen Sad oparl sie na zgodnych, logicznych, wzajemnie sie potwierdzajacych dowodach osobowych.
Sad nie dal za$ wiary wyjasnieniom powod6éw w zakresie, w ktérym twierdzili jakoby sporna uchwala podjeta zostata
z naruszeniem przepiséw prawa spoldzielczego oraz statutu pozwanej Spotdzielni mieszkaniowej, ktore to naruszenia
bezposrednio rzutowaly na wynik wyboréw Rady Nadzorczej, albowiem zeznania te s nieprzekonujace i pozostawaly
w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami.

Czyniqc powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne. Powodowie nie wykazali by sporna uchwata byta niewazna, badz by istnialy przestanki
do jej uchylenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym podstawg uchylenia
uchwaly nie moze by¢ jakiekolwiek uchybienie, lecz tylko takie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaty.

Nieumieszczenie powodki B. S. na liscie kandydatéw do Rady Nadzorczej wynikalo z zapisu § 184 ust. 3 statutu
pozwanej Spotdzielni; nowej okolicznoSci, iz posiadala ona zaleglosci czynszowe oraz zaleglo$ci w oplatach za uzywany
lokal. Nieujecie jej na liScie nie stanowilo nastepstwa uchybienia przez pow6dke sposobowi zgloszenia kandydatury,
lecz spowodowane bylo niespelnieniem warunkow z ust. 3 powolanego wyzej paragrafu statutu.

Niezasadny byt zarzut powodoéw, iz Zarzad Spoldzielni wprowadzil nieznang prawu spdldzielczemu i statutowi
procedure zglaszania kandydatéw do rady nadzorczej. Okoliczno$¢, ze kandydaci winni byé¢ zgloszeni przed
rozpoczeciem pierwszej czeSci walnego zgromadzenia i tym samym niemozliwe bylo zglaszanie kandydatow ,,z sali”
wynika z faktu, iz walne zgromadzenie odbywalo sie w cze$ciach. Inna procedura uniemozliwialaby glosowanie w
sprawie danego kandydata na wcze$niejszych czesciach obrad.



Niezasadny byl zarzut powodow, iz bez podstaw statutowych kandydaci na kartach wyborczych zostali podzieleni na
grupy w oparciu o podzial na administracje. Podstawe do tego dawal zapis § 21 ust. 1 statutu pozwanej Spoldzielni,
zgodnie z ktérym walne zgromadzenie lub jego cze$¢ wybiera 12 czlonkéw rady nadzorczej wedlug zasady, ze z kazdego
rejonu administracyjnego. Walne Zgromadzenie wybiera po dwoch czlonkéw rady. Rejonéw Administracji Domow
Spoldzielczych jest 6a, tym samym w wyniku glosowania wybieranych jest 12 czlonkéw rady nadzorczej.

Niezasadny byt rowniez zarzut dotyczacy tego, ze powodowie nie zostali wpuszczeni na obrady wszystkich czeéci
Walnego Zgromadzenia i nie mogli na nich promowac swych kandydatur. Zgodnie z § 11 ust. 2 statutu, czlonek moze
by¢ obecny i bra¢ udzial w glosowaniu tylko na jednej cze$ci walnego zgromadzenia. Promocji kandydatur na czeéciach
walnego zgromadzenia nie dokonywal Zaden kandydat, a kampania wyborcza mozliwa byla wylacznie przed walnym
zgromadzeniem.

Niezasadny byl zarzut powodow, iz komisje mandatowo-skrutacyjne nie dokonywaly obliczen gloséw bezposrednio po
glosowaniu i nie podawaly publicznie wynikow glosowania. Jak wynika z postepowania dowodowego, komisje liczyty
glosy po kazdej czeéci zgromadzenia i sporzadzaly protokoly ze swoich czynnoSci. Zbiorcze wyniki glosowania zostaly
podane do publicznej wiadomosci po glosowaniu na ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia.

Za niezasadny Sad uznal réwniez zarzut dotyczacy tego, iz nazwiska kandydatéw do Rady Nadzorczej zostaly ulozone
na karcie do glosowania w sposéb preferujacy dotychczasowych czlonkéw rady. Kolejnosé kandydatéw na listach
wyborczych zostala ulozona wedlug kolejnosci zgloszen i przynaleznosci do danego rejonu administracyjnego.

Powodowie nie wykazali azeby przy podejmowaniu uchwaly doszlo do tego rodzaju nieprawidlowosci, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wyniki glosowania.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage oddalajac powodztwo orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa. Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie kosztow zastepstwa wedlug szeSciokrotnosci stawki
minimalnej, uznajac, iz jest to uzasadnione nakladem pracy i stopniem skomplikowania sprawy.

Od powyzszego wyroku wniost apelacje powdd M. K., albowiem pelnomocnik pozostalych powodéw w pismie z 25
sierpnia 2012 r. oS§wiadczyl, ze cofa apelacje pozostalych powodow.

Jednoczes$nie pow6d M. K. wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne z zgdaniem pozwu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie powod zarzucil:

1) naruszenie art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego poprzez nieuwzglednienie, ze uchwala sprzeczna ze statutem i godzaca
w interesy czlonka Spéldzielni podlega uchyleniu;

2) naruszenie art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego poprzez przyjecie, ze faktyczne przyznanie preferencji w wyborach do
rady nadzorczej aktualnym jej czlonkom nie narusza zasady rownoSci praw czlonkéw spoéldzielni;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niekonsekwencje w ocenie catoSci zebranego materialu dowodowego oraz
przyjecie, iz przy podejmowaniu uchwaly nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa spodldzielczego, ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz statutu pozwanej Spotdzielni;

4) naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci az szeSciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata jedynie z lakonicznym stwierdzeniem, ze
jest to uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika i skomplikowaniem sprawy.

Rozpoznajqc apelacje powoda Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Uwagi Sadu Apelacyjnego nie mogtujéc fakt, ze powodowie, choc zatytulowali pozew jako dotyczacy uchylenia uchwaty
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw, to domagali sie uchylenia uchwaly WZC pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej,
ktére odbylo sie w dniach 28 marca — 2 kwietnia 2011 r. w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej, ewentualnie
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty Walnego Zgromadzenia Czlonkow.

Jednocze$nie podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w postaci tam zaprezentowanej nie mégl odnieéc
zamierzonego rezultatu jako ze dotyczyt wylacznie wniosku prawnego Sadu, ze ,przy podejmowaniu uchwaly nie
doszlo do naruszenia przepis6w prawa spoldzielczego, ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz statutu pozwanej
Spoldzielni”.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena dowodow
nie spelnia kryteriéw okre$lonych w ustawie. Skarzacy powinien wiec okre$li¢ jakie dowody i z naruszeniem jakich
kryteriéw Sad blednie uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i niewiarygodne.
~Wymogoéw tych nie spelnia apelacja, w ktorej poprzestano na stwierdzeniu wadliwosci ustalenn faktycznych i
przeciwstawienie im ustalen, ktore w ocenie skarzacego odpowiadaja rzeczywistoSci” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 130), gdy tak wlasnie bylo w przypadku apelacji powoda.

Rownoczesnie stwierdzi¢ nalezalo, ze za niezasadny uznac nalezalo zarzut obrazy art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego,
ktory stanowi, ze ,uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu”.

Apelujacy powod wskazywal na to, ze Sad pierwszej instancji btednie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu
uznal, iz spos6b zglaszania kandydatow do rady nadzorczej byt prawidlowy, choé zlozenie nazwisk na kartach
wyborczych naruszalo przyjete powszechnie demokratycznie procedury.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezalo wyjs¢ od stwierdzenia, ze przepisy statutu pozwanej Spotdzielni, kwestii w jakiej
kolejnosci nalezy umieszcza¢ kandydatow na liscie nie regulowaly, a decyzje w tym zakresie podjal Zarzad, przyjmujac
kolejno$¢ kandydatow na liscie do glosowania ustalonej wedlug kolejnosci zgloszen.

Powyzsze wiazalo sie z regulacjami § 18* statutu pozwanej, gdy zgloszenie kandydata odbywa sie na piémie, a zatem
wymaga dokonania stosownych czynnosci, przedlozenia do zgloszenia zgody kandydata na kandydowanie w wyborach

oraz pisemnego oéwiadczenia o ktérym mowa w § 184 ust. 3 weryfikowanego przez stosowne stuzby spéldzielni.

Tym samym nie mozna bylo méwié o naruszeniu statutu w tym zakresie, a odwolywanie sie, przy wymogu aktéw
zgloszenia na piSmie, zgody kandydata i skladania weryfikowanych nastepnie i to nie w ciagu jednego dnia (vide:
karta kwalifikacyjna — k. 233) o§wiadczen do powszechnie demokratycznej procedury (alfabetycznego porzadku), nie
moglo by¢ oceniane w kategorii dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami.

Jak wynika ze spisu 0s6b zgloszonych na kandydatéw z 14 marca 2011 roku (k. 261) w dniu 14 lutego 2011 roku
zgloszono jedynie 9 kandydatow, gdy jednocze$nie niekwestionowanymi pozostaly ustalenia, ze kandydaci wybrani
do rady nadzorczej w wyniku podjecia spornej uchwaly sw6j mandat uzyskali ze znaczaca przewaga nad kandydatami
niewybranymi, a wyniki przeprowadzonego glosowania wskazuja, ze liczba gloséw oddawanych na poszczegélnych
kandydatéw nie zawsze pokrywala sie z kolejnoScia umieszczenia ich na listach.

Nie mozna réwnocze$nie twierdzic, ze takie ulozenie nazwisk na kartach wyborczych przez zarzad w sposob oczywisty
naruszalo zasade rownos$ci praw czlonkéw wyrazona w art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego.

Pozostaje faktem, ze réwno$¢ praw i obowiazkéw wynikajaca z czlonkostwa, o ktérej mowa w art. 18 § 1 ustawy
Prawo spoéldzielcze doznaje konkretyzacji co do zakresu §wiadczen i ich blizszego uwarunkowania, w tym réwniez
w zakresie praw korporacyjnych w regulaminach, ktére nie moga by¢ sprzeczne z ustawa — Prawo spoéldzielcze.
Musza one odpowiadac nie tylko ,,duchowi” tej ustawy, ale i gloénym mys$lom legislacyjnym zgodnym z zalozeniami



spoldzielczoéci okreslonego profilu (mieszkaniowej, spdldzielczosci pracy czy rolniczych spéldzielni produkeyjnych),
na co zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 1995 r., I CRN 63/95 (LEX nr 50592).

Skoro kwestia kolejnosci kandydatéw nie byla objeta materig statutowa, a tylko sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem
mogla skutkowa¢ uchyleniem uchwaly, przedmiotowy zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogl odniesé
zamierzonego rezultatu, zwlaszcza, ze wyrazona w art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego zasada réwnosci praw czlonkow
odnosi sie jedynie do praw wynikajacych z czlonkostwa w spétdzielni, a nie do praw pochodnych, ktérych dotyczy art.
18 § 7 Prawa spoldzielczego, a w tej kategorii mieszcza sie niewatpliwie tzw. ,prawa wyborcze do organow spoldzielni”,
gdy te uzewnetrzniane sa przede wszystkim w statucie spéldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007
r., VCSK 125/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 38).

Nieuprawniona byta réwniez wykladnia § 21 ust. 1 statutu, kt6éry traktowal nie tylko o skladzie Rady Nadzorczej liczacej
12 czlonkoéw, ale i statuowat zasady, ze z kazdego rejonu Administracji Domoéw Spéldzielczych wybieranych jest po
dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej.

Nie znajdowal jednoczeénie oparcia w materiale dowodowym sprawy zarzut, ze to pracownicy sp6ldzielni wprowadzili
w blad komisje mandatowo-skrutacyjne co do sposobu oddawania gloséw i ich waznoSci. Przecza temu nie tylko
zeznania Swiadkow, ale przede wszystkim protokolty WZC z zapisami o informacjach w tym przedmiocie udzielanych
obecnym przez radcéw prawnych lub adwokata.

Nieuprawnionym jest jednoczeénie stwierdzenie, ze Sad Okregowy w sposdb pobiezny, nie wdajac sie w istote
zarzutow oddalil powodztwo, pomijajac istotne zagadnienia, w tym prawo kandydatow do udzialu w poszczegélnych
cze$ciach zgromadzenia celem zaprezentowania swojej kandydatury przy wyborach do rady nadzorczej, gdy prawu
takiemu przeczyl jednoznaczny zapis art. § 11 ust. 2 statutu stanowiac, ze czlonek moze by¢ obecny tylko na jednej
czeSci Walnego Zgromadzenia i wypowiadaé sie wylacznie w kwestiach objetych porzadkiem obrad (§ 16 ust. 2 statutu),
gdy ten nie przewidywal prezentacji kandydatéw do Rady Nadzorczej (vide: k. 262).

Obecno$c¢ czlonkéw Rady Nadzorczej wynikala li tylko z tego, ze jak wynikato z porzadku obrad na kazdej z czesci
Walnego Zgromadzenia przedstawiane bylo sprawozdanie z dzialalnoéci Rady Nadzorczej za 2010 rok i miala byc
podejmowana uchwata dotyczaca zatwierdzenia tego sprawozdania.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda co do uchylenia uchwaly, ewentualnie uniewaznienia podlegala jako
niezasadna oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., gdy Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i podzielil wywiedzione przez ten Sad wnioski prawne.

Za cze$ciowo zasadna, choé nie z przyczyn wskazanych w apelacji uznal Sad Apelacyjny apelacje powoda co do kosztow
zastepstwa procesowego zasadzonych solidarnie od wszystkich powodéw wraz z oplata od pelnomocnictwa wedlug
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej uznajac, ze jest to uzasadnione nakladem pracy i stopniem skomplikowania

sprawy.

Tym samym Sad Okregowy zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego odwolal sie wprost do regulacji ust. 1 §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Przepis ten stanowi mianowicie, ze ,zasadzajac oplate za czynnosci adwokata, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia”.

Jednocze$nie podwyzszajac stawke minimalng az sze$ciokrotnie dal wyraz temu, ze naktad pracy pelnomocnika byt
znaczny przy duzym stopniu skomplikowania prawnego sprawy.



Oceny tej nie sposoéb podwazy¢ i uznaé ja za dowolna, cho¢ Sad Okregowy nie wskazal okolicznoéci zdecydowanie
zwiekszajacych naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw pelnomocnika i uzasadniajacej
przyznanie wynagrodzenia powyzszej minimalnej wysokoSci, ktéra w zaden sposéb nie przystawala do stopnia
skomplikowania prawnego sprawy z racji ilosci, przedmiotu i sposobu argumentacji przedstawionych przez 12
powodow zarzutow.

Naklad niezbednej pracy pelnomocnika byl za§ znacznie zwiekszony w zwiazku z faktem, ze zaskarzona uchwala
dotyczyla uchwaly Walnego Zgromadzenia, ktére odbylto sie w dniach 28 marca — 2 kwietnia 2011 roku, w sze$ciu
czeSciach, wedlug podzialu na rejony administracji.

Z tego wzgledu apelacja powoda nie mogla odnie$¢ rezultatu co do wysokoSci przyznanego pelnomocnikowi
wynagrodzenia. Jej zasadno$¢ wynikala z faktu naruszenia prawa materialnego, co Sad Apelacyjny bierze pod uwage
z urzedu, gdy dotyczylo to solidarnej odpowiedzialnoSci wszystkich 12 powodéw za zaplate kwoty 1 097 zl, przy braku
podstaw z art. 369 k.c. i art. 105 k.p.c., albowiem powodéw nie mozna bylo uznaé za odpowiadajacych solidarnie co
do istoty sprawy.

Uwzglednienie apelacji w tak nieznacznej czeSci i zmiana punktu 2 wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., przy oddaleniu apelacji co do zasady na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowalo zasadzeniem od powoda na
rzecz pozwanej naleznych na podstawie art. 108 § 11 98 oraz 99 k.p.c. kosztéw postepowania apelacyjnego.
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