Sygn. akt V ACa 430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko T. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2012r., sygn. akt XIII GC 357/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 430/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnosila o zasadzenie od pozwanego T. Z. kwoty
144.900,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
tytulem zaplaty za faktury VAT nr:(...)oraz (...)wystawione przez zbywce wierzytelnoSci - (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScig w M..

19 wrze$nia 2011 r. w nastepstwie wniesionego przez powodke pozwu wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu podnoszac, ze z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy przez sprzedawce
- (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. - polegajace na niedostarczeniu pozwanemu certyfikatow
potwierdzajacych jako$¢, pochodzenie oraz dopuszczenie towaru do obrotu i zastosowanie w budownictwie, powodce
nie przystuguje dochodzona przez nia wierzytelno$¢.

Zaskarzonym, wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 144.900,89
zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 7 wrzeénia 2011 r. oraz kwote 7.246,00 zlotych tytulem
zwrotu oplaty od pozwu i kwote 3.617,00 zlotych tytulem, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten wydano
w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

30 listopada 2010 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. zawarla z powddka umowe faktoringowa na
czas nieokreslony celem nabywania przez powodke wierzytelnoSci faktoranta od chwili ich powstania.

Pismem z 30 listopada 2010 r. strony umowy powiadomily pozwanego, iz skutkiem, zawarcia wspomnianej transakcji
jest cesja na rzecz powodki biezacych, i przyszlych wierzytelnoéci przystugujacych (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. od pozwanego, powstalych poczawszy od 30 listopada 2010 r. zawiadomienie to pozwany
odebral 16 grudnia 2010 .

13 grudnia 2010 r. pozwany pokwitowal odbiér od powddki loginu i hasla do aplikacji (...) zgadzajac sie na
dokonywanie potwierdzen odbioru towaru od faktoranta bez zastrzezen w systemie (...) za§ na wypadek sporu
— pozwany uznal wydruki z systemu (...) podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania powodki za
wystarczajacy i niepodwazalny dow6d odbioru towaru, bez zastrzezen.

9 marca 2011 1. (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. dostarczyla pozwanemu blache w ilo$ci: 24,12 ton
oraz 24,56 ton wystawiajac na jego rzecz fakture VAT nr (...) z dnia 9 marca 2011 r. na kwote brutto 71.795,59 ztotych
oraz fakture VAT nr (...) z dnia 9 marca 2011 r. na kwote 73.105,30 zlotych.

Na dokumentach WZ pozwany wlasnorecznie pokwitowal 9 marca 2011 r. odbiér blachy w wyzej wskazanych ilosciach.
Termin platno$ci wydanego pozwanemu towaru przypadal na 23 maja 2011 roku.

Na otrzymanym przez pozwanego towarze umieszczony byl identyfikator towaru zawierajacy informacje o gatunku
stali, producencie, wymiarach i wadze. Towar byl pelnowartoSciowy w sensie materialnym., przy czym. nie dolaczono
do niego certyfikatu.

Zakupiony przez pozwanego towar zostal odsprzedany firmie (...), ktéra nie zaplacila za niego ceny. Towar ten
znajduje sie w magazynie tej firmy.

11 marca 2011 r. pozwany potwierdzil w systemie(...) odbior bez zastrzezen jakoSciowych i iloSciowych towaru objetego
fakturami VAT nr: (...) oraz(...).

20 lipca 2011 r. powodka, wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany poinformowal, iz brak zaplaty ceny wynika z przyczyn lezacych po stronie faktoranta albowiem (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. do tej pory nie przekazata odbiorcy towaru - firmie (...) atestébw dotyczacych
dostarczonych towarow, stanowigcych, warunek dokonania przez te firme platnoéci na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pozwany nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt zgloszenia do (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. reklamacji dotyczacej zakupionego u faktoranta w dniu 9 marca 2011r.
towaru, oraz wskazujacego na obowiazek dostarczenia przez sprzedawce certyfikatdbw odnoszacych sie do sprzedane;j
blachy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w caloéci zastuguje na uwzglednienie. Wydany
pozwanemu towar zostal przez niego odebrany bez zastrzezen, co pozwany potwierdzil w systemie powo6dki. Nadto



Sad pierwszej instancji podal, iz pozwany przed wytoczeniem przeciwko niemu powodztwa nie skladal reklamacji
dotyczacej dostarczonego mu w dniu 9 marca 2011 r. towaru, a podnoszac w toku niniejszego procesu zarzut
wadliwo$ci towaru nie wskazat z jakiego uprawnienia z tytulu rekojmi chcialby skorzystac. Nie skonstruowal on takze
wobec sprzedawcy zadnego roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie stanowig podstawy do
uchylenia sie przez niego od zaplaty ceny za odebrany towar, ktéry nastepnie pozwany sprzedal innemu podmiotowi.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia jego
wniesienia, za$ o kosztach procesu na podstawie art., 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniost pozwany zarzucajac mu:

1)obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. w szczegélnosci art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym, a w
szczegoblnosci poprzez:

a) pominiecie w ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie zeznan $wiadka A. K. (1) - potwierdzajacego
zglaszanie przez pozwanego zadania wydania aprobat i certyfikatow jakoSci oraz przyjecie przez Sad Okregowy, iz
pozwany nie wykazal, ze zglaszal takie zadania;

b) pominiecie w ocenie materialu dowodowego wysoko$ci wierzytelnosci wydruku komputerowego przedlozonego
przez strone powodowa, z ktorego to dokumentu wynika co najwyzej potwierdzenie dlugu w wysokosci 112.196,51
zlotych, a nie jak przyjmuje Sad Okregowy w wysoko$ci 144.900,89 zlotych;

2)obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
a) brak wskazania jakie fakty Sad Okregowy uznal za udowodnione;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 488 k.c. oraz art. 535 k.c., a takze prawu procesowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sprzedajacy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. w sposdb
prawidlowy wykonala umowe i w spos6b prawidlowy wydata towar pozwanemu, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze sprzedajacy nie dostarczyt certyfikatow i aprobat technicznych zwigzanych z
dopuszczeniem wyrobu do stosowania w budownictwie. W ocenie pozwanego Sad Okregowy blednie przyjal, ze to
pozwany winien wykazaé, iz sprzedajacy ma obowigzek dostarcza¢ dokumenty poswiadczajace jako$é, dopuszczenie
do obrotu i zastosowanie w budownictwie towaru podczas gdy taki obowigzek nalozony jest przez ustawodawce na
podmiot dokonujacy wprowadzenia towaru do obrotu;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego poprzez pominiecie przez Sad Okregowy w ustaleniach
dotyczacych obowiazkow sprzedajacego szeregu aktéw prawnych

okreslajacych sposob oceny jako$ci wyrobow, oznaczenia wyrobow, dopuszczenia wyrobéw do obrotu nakladajace na
sprzedajacego obowigzki dokumentowania i przekazywania dokumentéw zwigzanych z oceng jakosci, pochodzenia,
dopuszczenia wyrobéw do obrotu w szczego6lnoéci:

a) wustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, a w szczegdlnoSci przepiséw dotyczacych
wprowadzania materialow budowlanych do obrotu, ich oznaczenia oraz obowigzku posiadania i dostarczenia przez
sprzedajacego i kazdy podmiot wprowadzajacy wyréb budowlany do obrotu odpowiednich certyfikatow i aprobat
technicznych tj. art. 5, 6, 7, 81 9 i inne cytowanej ustawy, a takze prawa budowlanego w zakresie oznaczenia wyrobow
oraz konieczno$ci posiadania przez podmiot wprowadzajacy wyréb budowlany do obrotu odpowiedniej dokumentacji
potwierdzajgcej jego jakoSé i dopuszczenie do stosowania w budownictwie, a takze wydania takiej dokumentacji na
zadanie kupujacego, a takze organéw kontroli;



b) ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow;
c¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie powodztwa, wzglednie
zwrot sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze zarébwno dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna, sa prawidlowe i podzielil je uznajac za wlasne.

Wymienione przez pozwanego w §rodku odwolawcezym zarzuty zasadniczo koncentruja sie wokoél kwestii blednego, w
ocenie skarzacego, ustalenia Sadu pierwszej instancji co do nalezytego wywigzania sie przez sprzedawce ( (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w M.) z przyjetych na siebie na mocy umowy sprzedazy obowiazkéw. Ze stanowiska
prezentowanego przez pozwanego wynika jednak, iz kwestionuje on nie tyle fakt nalezytego wykonania przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. umowy sprzedazy, co sam fakt jej wykonania wobec niedostarczenia
przez sprzedawce dokumentéw poswiadczajacych jako$é, dopuszezenie do obrotu i zastosowanie w budownictwie
sprzedanego towaru. Pozwany nie dostrzega przy tym roéznicy pomiedzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nie spos6b moéwic¢ o niewykonaniu przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M. umowy sprzedazy. Do niewykonania zobowigzania dochodzi bowiem jedynie
wtedy, gdy realizacja Swiadczenia nie nastapila i jednoczes$nie istnieja okolicznosci wylgczajace po6zZniejsze jego
spelnienie. Innymi slowy z niewykonaniem, umowy sprzedazy po stronie sprzedawcy mamy do czynienia wowczas,
gdy sprzedawca nie przenosi na kupujgcego prawa wlasnoSci rzeczy i nie wydaje rzeczy stanowiacej przedmiot
sprzedazy kupujacemu, a nadto przy sprzedazy rzeczy oznaczonej gatunkowo - nie przenosi na kupujacego posiadania.
Natomiast przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania $§wiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono
prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym tub mniejszym stopniu od §wiadczenia wymaganego.

Na gruncie niniejszej sprawy stanowisko pozwanego mozna co najwyzej oceni¢ w kontekScie zarzutu nienalezytego
wykonania przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. umowy sprzedazy, nie za$ jej niewykonania.
Bezsporne jest bowiem, iz towar objety postanowieniami umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2011 r. zostal pozwanemu
wydany i zostal przez niego odebrany bez zastrzezeni. W nastepstwie czego pozwany rozporzadzil nim jako wlasnym
zbywajac go na rzecz (...).

Po przyjeciu za$ rzeczy stanowigcej przedmiot sprzedazy, dotknietej wada, zarzut niedopelienia umowy i prawo
powstrzymania sie za spelnieniem Swiadczenia wzajemnego (art. 48882 k.c.) tj. zaplata ceny nie przystuguje
kupujacemu. W takiej sytuacji z chwila wydania rzeczy powstaje po stronie sprzedawcy odpowiedzialno§é z tytulu
rekojmi za wady przedmiotu sprzedazy (art. 556 i nast. k.c.) badZ odszkodowawcza na zasadach ogolnych (art. 471
k.c.). Odebranie rzeczy przez kupujacego jest korelatem obowiazku sprzedawcy do wydania przedmiotu sprzedazy.
Jest to czynnosé faktyczna, polegajaca z reguly na objeciu bezpoéredniego wladztwa nad rzecza, uzyskania mozliwosci
dysponowania nig przez kupujacego z wyraznym badZ dorozumianym o$wiadczeniem kupujacego potwierdzajacym
spelnienie $wiadczenia. Z chwilg za$ spelienia Swiadczenia niepienieznego przez sprzedawce staje sie wymagalne
roszczenie o zaplate ceny sprzedazy, o ile z przepisu badz postanowienia stron nie wynika nic innego (por uchwale SN
z 18 listopada 1994r., ITIT CZP 144/94 — OSNC 1995, nr 3, poz. 47).

Nie ulega watpliwoSci, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do wykonania przez sprzedawce cigzacych na nim z mocy
art. 535 k.c. obowiazkow, przedmiot sprzedazy zostal odebrany przez pozwanego (kupujacego) bez zastrzezen, jak i



uplynal ustalony przez strony termin platnosci ceny, a co za tym idzie co do zasady roszczenie o zaplate ceny stalo
sie wymagalne.

Podnoszone za$ przez pozwanego okoliczno$ci dotyczgce braku dostarczenia mu niezbednych certyfikatow towaru,
nalezy traktowac w kategorii wady fizycznej. W sytuacji bowiem, gdy przedmiot sprzedazy, nie zostal zaopatrzony w
wymagane oznaczenia, certyfikaty, atesty w gre wchodzi niekompletnoé¢ stanowiacg jedna z postaci wad fizycznych
objetych regulacjg art. 556 k.c.

Ustawodawca chroni jednakze w takim przypadku interesy kupujacego poprzez instytucje rekojmi za wady rzeczy,
ktérej zadaniem jest ochrona zaufania kupujgcego, ktéry ma prawo sadzié, ze kupiona rzecz stanowi odpowiednik
jego $wiadczenia. Niezaleznie od tego kupujacy moze skorzysta¢ z ochrony wynikajacej z ogélnych przepiséow o
skutkach nienalezytego wykonania zobowigzania. Wybér za$ konkretnego uprawnienia pozostaje w gestii kupujacego.
W ramach uprawnien z rekojmi kupujacy, w przypadku gdy rzecz dotknieta jest wada o ktérej mowa w art. 55681
k.c., moze od umowy odstapi¢ za jednoczesnym obowigzkiem zwrotu towaru (art. 56082 k.c.) badz zadaé obnizenia
ceny. Wowczas jezeli skorzystal z ktérego$ z tych uprawnien bedzie zwolniony w ogble z obowiazku jej uiszczenia —
przy odstapieniu od umowy, badZ odpowiedniej jej cze$ci — przy obnizeniu ceny (art. 560 k.c.). Tymczasem pozwany
z zadnego z tych uprawnien nie skorzystal, ani tez nie wystapil z zarzutem potracenia ewentualnych roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy i poniesionej w zwigzku z tym ewentualnej szkody. Sam za$ fakt wystepowania wad, a
nawet ich reklamowanie — zawiadomienie o wadzie, nie uzasadnia wstrzymania zaplaty ceny. Podobnie, jak sam zarzut
wadliwosci dostarczonych rzeczy nie daje sam przez sie podstaw a limine do oddalenia powddztwa o zaplate ceny.
Istotne jest bowiem to czy i z jakich przystugujacych mu uprawnienn zwigzanych z wadliwoScia przedmiotu sprzedazy
kupujacy skorzystal, a ktore to rzutuja dopiero na zasadnoé¢ zadania zaplaty ceny.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci za chybione uznac
nalezalo zarzuty naruszenia, prawa materialnego. Wbrew stanowisku skarzacego z powolanych, przez niego przepisow
ustawy Kodeks cywilny, ustawy o wyrobach, budowlanych (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881 z pdzn. zm.), ustawy -
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275 z pdzn. zm.) oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 z pdzn. zm.) nie wynika po stronie sprzedawcy obowigzek kazdorazowego dostarczenia
kupujacemu certyfikatow i aprobat technicznych, sprzedawanego towaru. Co wiecej, zadna z przywolanych przez
pozwanego ustaw, za wyjatkiem ustawy Kodeks cywilny, nie okresla

obowigzkow sprzedawcy wobec kupujacego. Ustawy te bowiem zawieraja normy prawa administracyjnego, a zatem
normy o charakterze publiczno, nie za$§ prywatnoprawnym. Pierwsza okreSla zasady wprowadzania do obrotu
wyroboéw budowlanych, zasady kontroli wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu oraz zasady dzialania
organ6w administracji publicznej w tej dziedzinie (por. art. 1 ustawy o wyrobach budowlanych). Druga - ustawa
- Prawo budowlane - normuje dzialalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz okre$la zasady dzialania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach (por. art.
1 ustawy - Prawo budowlane), Kolejna normuje ogolne wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktéw, obowiazki
producentéw w zakresie bezpieczenstwa produktéw oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia
bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek (por. art. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow). I
wreszcie ostatnia - ustawa o systemie oceny zgodno$ci - okre$la m.in. zasady funkcjonowania systemu oceny zgodnosci
z zasadniczymi i szczegbélowymi wymaganiami dotyczacymi wyrobow oraz szczegdtowe warunki i tryb udzielania
akredytacji.

Natomiast art. 535 k.c., ktdrego naruszenia w niniejszej sprawie rowniez upatruje sie skarzacy, statuujacy na
gruncie kodeksu cywilnego umowe sprzedazy, do obowiazkow sprzedawcy zaliczyl jedynie obowiazek przeniesienia
na kupujacego wlasnos$ci rzeczy i jej wydania. W my$l za$ art. 488 § 1 k.c., zaplata ceny powinna by¢ dokonana
jednoczeénie ze spelnieniem, §wiadczenia przez sprzedawce tj. przeniesienia na kupujacego wlasnoSci rzeczy i jej
wydania, chyba ze z umowy, ustawy albo orzeczenia sadu lub decyzji innego wtaéciwego organu wynika, iz jedna ze
stron obowigzana jest do wczeéniejszego Swiadczenia.



Ciazacy na sprzedawcy obowiazek dostarczenia certyfikatow dla towaréw majacych charakter wyrob6w budowlanych
nie oznacza, ze jest to element konstytutywny umowy sprzedazy, zwlaszcza, ze przeznaczenie danego towaru moze
by¢ rézne, zakupy moga by¢ dokonywane dla réznych celéw. Pozwany nie wykazal, ze zgodnie z ustaleniami
stron umowy sprzedazy, jej elementem istotnym bylo przekazanie wskazanych przez skarzacego dokumentow,
jak trafnie przyjal Sad Okregowy. Skoro bowiem pozwany zakwestionowal nalezyte wykonanie zawartej ze (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. umowy sprzedazy, podnoszac przeciwko roszczeniu powodki zarzut
nienalezytego wywiazania sie przez sprzedawce z warunkow laczacej strony umowy sprzedazy, to na nim zgodnie z
trescia art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze
bowiem spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przysluguje. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie
wykazal, aby na sprzedawcy zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy sprzedazy spoczywal dodatkowy
obowiazek w postaci wymogu dostarczenia kupujgcemu certyfikatow dotyczacych sprzedanej blachy. W szczegolnos$ci
nie przedlozyl zamo6wienia bedacego podstawa realizacji umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2011 r. z ktérego moglby
taki obowiazek wynikaé. Wbrew stanowisku skarzacego obowiazku tego nie mozna roéwniez wysnu¢ z tresci art. 348
k.c. zrébwnujacego z fizycznym wydaniem rzeczy, wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzenie rzecza albo
wydanie §rodkéw, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza. Dokumentami umozliwiajacymi rozporzadzenie rzecza
s bowiem dokumenty umozliwiajace uzyskanie przez kupujacego bezposredniego wladztwa nad rzecza (np. dowod
rejestracyjny samochodu, list przewozowy), nie za$ potwierdzajgce zdatno$¢ danej rzeczy do uzytku przewidzianego
przez kupujacego, czego zdaje sie nie zauwazac skarzacy blednie powolujacy sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2003 r. (sygn. akt V CKN 1701/00, LEX nr 510966). Co rowniez istotne, w sprawie, wobec nieprzedstawienia
przez pozwanego zamowienia obejmujacego zakupiony od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. towar,
nie sposob bylo ustali¢ celu, ktéremu towar ten mial stuzy¢. Pozwany nie wykazat jego przeznaczenia wskazujacego na
wymog posiadania certyfikatow, a ktore to mialo by¢ wiadome sprzedawcy. Z twierdzen pozwanego utrzymujacego,
iz zakupiona u faktoranta blache sprzedal nastepnie A. K. (2) prowadzajacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)
nie wynika do czego miala ona stuzyc¢.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz pozwany odebral wydany mu towar bez zastrzezeh mimo braku certyfikatu, co
nastepnie potwierdzil w informatycznym, systemie powodki. Mial przy tym Swiadomosé, iz takie potwierdzenie jest
rownoznaczne ze zlozeniem, wobec powodki (jako nabywcey wierzytelno$ci) o§wiadczenia o braku zastrzezen co do
jako$ci i iloéci dostarczonego towaru, a zatem potwierdzenia nalezytego wykonania przez (...) spolke z ograniczona,
odpowiedzialnoéciag w M. umowy sprzedazy. Przy ocenie nie mozna pomijac tego faktu. Pozwany kwitujac odbior
na piSmie nie czynit zadnych uwag co do brakéow w twierdzonym przedmiocie. Brak certyfikatéw nie stanowil
tez dla niego przeszkody do dalszego rozporzadzenia towarem, jego sprzedazy na rzecz osoby trzeciej. Na brak
certyfikatow pozwany powolal sie wobec powddki dopiero w lipcu 2011r. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
juz przeterminowanej wierzytelnoSci. Jezeli nawet uznaé, ze na sprzedawcy, w tym przypadku, ciazyl obowiazek
dostarczenia certyfikatu atestu, to ich brak uzasadnial wnioskowanie o niekompletno$é przedmiotu sprzedazy, jego
wadliwos$ci w tej postaci. Samo to nie czynilo jednak roszczenia o zaplate ceny za odebrany i nastepnie wprowadzony
dalej do obrotu towar niewymagalnym. W takiej bowiem sytuacji pozwanemu jako kupujacemu przystugiwaly
przewidziane prawem uprawnienia o ktérych mowa powyzej, gdy na realizacje ktéregokolwiek z nich pozwany sie nie
powolywal w tym procesie.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c.) polegajace na oparciu orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym réwniez uznaé nalezalo za
nieuzasadnione. Ocena mocy i wiarygodno$éci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
moglaby by¢ skutecznie przez pozwanego podwazona w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdyby wykazal,
ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci badz jest niepelna. Jezeli jednak z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym., to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia
2003 r., I ACa 1137/02, LEX nr 193544 ). Natomiast przepis art., 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien



Sadu zwiazanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga by¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Przewiduje uprawnienie Sadu do selekcji zglaszanych dowodow
jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okolicznos$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Przepis
ten stanowi podstawe decyzji Sadu podejmowanej przed podjeciem okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 123/10, LEX nr 818557). Pozwany za$§ w zaden spos6b nie wskazal
na czym uchybienie Sadu pierwszej instancji temu przepisowi mialoby polegaé. W tym miejscu podkresli¢ nalezy
rowniez, iz wbrew stanowisku skarzacego z zeznan $wiadka A. K. (1) nie wynika, aby pozwany zglaszal (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w M. zadanie wydania aprobat i certyfikatow jakoéci. Swiadek ten zeznal jedynie, ze
dostarczony pozwanemu towar nie byl zaopatrzony w certyfikaty pochodzenia i jakoSci. Takie jednak sformulowanie
nie jest tozsame z twierdzeniem, ze pozwany zglaszal sprzedawcy zadanie wydania brakujacych certyfikatow. Dlatego
tez nie mog}l zastugiwaé na uwzglednienie zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow sprowadzajacy sie
do pominiecia w ocenie materiatu dowodowego zeznan $wiadka nie majgcych odzwierciedlenia w treéci protokotlu
rozprawy, podczas ktorej §wiadek ten byt przestuchiwany.

Nie moze odnie$¢ rezultatu odwolywanie sie apelujacego do wysoko$ci wierzytelnoéci wynikajacej z wydruku
komputerowego powddki, w sytuacji gdy zaskarzone rozstrzygniecie nie opiera sie li tylko na potwierdzeniu dlugu
dokonanym przez pozwanego.

Z tych samych wzgledow nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis art. 328 § 2
k.p.c. okreSla tres$¢ uzasadnienia wyroku, ktéra powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
wskazanie jego podstawy prawnej. O uchybieniu temu przepisowi mozna moéowié¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera tych elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien
wykazaé dla skutecznoéci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
I ACa 1137/02, LEX nr 193544: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., I ACa 21/11, LEX nr
837768).

Tymczasem pozwany stawiajac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie konkretyzuje w czym naruszenie to sie
przejawia, na czym polega i jaki jest jego wplyw na tre$é rozstrzygniecia Sadu podnoszac jedynie, iz Sad pierwszej
instancji nie wskazal jakie fakty uznal w sprawie za udowodnione. To za$ na jakim materiale dowodowym oparl
sie Sad Okregowy wprost wynika z tej czeSci uzasadnienia orzeczenia, w ktérej Sad pierwszej instancji ustalil stan
faktyczny poddanej mu pod rozstrzygniecie sprawy. Nie ma zatem, potrzeby powtarzania faktow, ktore Sad uznal za
udowodnione w dalszej, po§wieconej wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, czesci
uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzekajac w my$l art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

Na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego, jako strony przegrywajacej, na rzecz powddki kwote 2.700,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



