Sygn. akt V ACa 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu wR. Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o ustalenie nieistnienia uchwaly rady nadzorczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt X GC 299/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 415/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wnibsl o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) rady nadzorczej pozwanej spotki Szpital Miejski w R. (...)
Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R..

W uzasadnieniu powod podniésl, iz nie zostal skutecznie odwolany

z funkcji czlonka zarzadu i stanowiska prezesa zarzadu pozwanej, poniewaz przy podejmowaniu wskazanej uchwatly
naruszono przepisy bezwzglednie obowiazujacego prawa oraz postanowienia aktu zalozycielskiego spolki. Jego
zdaniem nie doszlo do ukonstytuowania rady nadzorczej, zwolanej niezgodnie z k.s.h. oraz postanowieniami aktu
zalozycielskiego spolki (brak porzadku obrad, brak pisemnego powiadomienia wszystkich czlonkéw rady, brak



zwolania zgromadzen wspolnikéow, brak informacji o zmianie skladu rady nadzorczej). To z kolei spowodowalo
niemozno$¢ skutecznego podjecia uchwaly, ktéra nie zaistniala w obrocie prawnym, a wiec nie mogla zrodzié¢ skutkow
prawnych. Powdd wskazal, iz jedyny wspoélnik spolki A. S. podjal cztery uchwaly personalne, majace wplyw na
sklad osobowy rady nadzorczej. Zdaniem powoda jedyny wspdlnik spdiki nie mial uprawnienia do uchylania uchwat
personalnych.

Powo6d wskazal takze na istnienie interesu prawnego po jego stronie — byl prezesem zarzadu pozwanej spotki. W czasie
pelienia powierzonej mu funkeji utrudniano mu prace w spétce. Ostatecznie powdd utracit prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut res iudicata, gdyz miedzy stronami toczylo sie juz postepowanie przez
Sadem Rejonowym oraz Sadem Okregowym z wniosku powoda o uniewaznienie wpisu w KRS, dotyczace zmiany
skladu osobowego zarzadu spolki, ktorego przedmiotem byto réwniez ustalenie istnienia uchwaly rady nadzorczej
pozwanej w sprawie odwolania powoda ze stanowiska i funkeji prezesa zarzadu sp6lki. Pozwana wskazala,

iz w powyzszym postepowaniu rozstrzygnieto kwestie poruszane przez powoda w uzasadnieniu pozwu, a
postepowania te zostaly prawomocnie zakonczone.

Prawomocnym postanowieniem z 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zt tytulem kosztéw postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwana spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (...)w R. zostala zawigzana umowa w formie aktu notarialnego z 15.12.2009 r. Jej jedynym
udzialowcem jest Gmina Miasta R..

Umowa stanowi m.in, ze rada nadzorcza sklada sie z trzech do siedmiu os6b, przewiduje sposéb zwolywania jej
posiedzen i podejmowania uchwal — bezwzgledna wielko$cig gloséw obecnych na posiedzeniu w obecnosci co najmniej
potowy skladu rady. W spolce obowigzuje regulamin rady nadzorczej uchwalony przez zgromadzenie wspdlnikow.

W dniu 16 lutego 2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow Spotki odwolalo ze sktadu rady nadzorczej J. N., J.
M. (M.) orazA. B. i powotlalo w jej sklad: G. K., Z. P.i M. W.

W dniu 18 lutego 2011 r. rada nadzorcza w skladzie: G. K., Z. P. i M. W. w trybie tajnym jednoglo$nie podjela uchwale
nr (...) ,w sprawie odwolania z pelnionej funkcji prezesa zarzadu panu M. L.”, odwolujaca z dniem jej podjecia pana
M. L. ze stanowiska prezesa zarzadu oraz funkcji czlonka zarzadu.

Wezesniej juz, bo w dniu 26 listopada 2010 r., 6wczesna rada nadzorcza podjela uchwale (...), odwolujaca powoda
z funkcji prezesa zarzadu. Spotka wystapila do sadu rejestrowego o wykreslenie M. L. z rejestru, lecz wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r., z uzasadnieniem, ze uchwala w tym przedmiocie zostala
podjeta przy udziale A.K.i W. B., ktorzy nie posiadali legitymacji do dziatania jako czlonkowie organu nadzoru. Z tego
tez powodu w tym samym dniu oddalony zostal wniosek o wpisanie wymienionych wyzej osob jako czlonkow rady
nadzorczej.

Przed dniem 16 lutego 2011 r. sklad rady nadzorczej podlegal kolejnym zmianom. Zgromadzenie wspolnikow
reprezentowane przez éwczesnego Prezydenta Miasta R. A. S. w dniu 21 pazdziernika 2010 r. powolalo w jej sklad
wymienionych wyzej A. KiW. B.. W §wietle kwestionowania ich uprawnien do pelnienia tej funkcji przez referendarza
sadowego ze wzgledu na pozostawanie juz przez te osoby czlonkami rady nadzorczej jednej ze spétek wymienionych
w katalogu art. 1 pkt 4 do 7 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, podejmowane byly kroki do ukonstytuowania rady bez ich udziatu i tak w dniu 7 grudnia 2010 r. odbylo



sie zgromadzenie wspdlnikow, nadal reprezentowane przez A. S., lecz podjete przez nie uchwaly zostaly zniszczone,
nie zapadly zatem skutecznie w wymaganej formie pisemnej, a jedynie zachowane zostaly na dysku komputera.

W tym samym dniu W. B. zlozyl rezygnacje z pelnionej
w radzie funkeji. Wybor A.K.z 21 paZzdziernika 2010 r. nalezy natomiast w §wietle przeszkody, wynikajacej z powyzszej
ustawy, uznaé za niewazny.

Kolejne zgromadzenie wspolnikow, reprezentowane juz przez prezydent G. D., podjelo w dniu 29 grudnia 2010
r. uchwaly, uchylajace te, ktére wynikaly z zapisow komputerowych z dnia 7 grudnia 2010 r. Nie posiadaly one
charakteru ,powolania”, czy ,odwolania” czlonkéw, a stanowily o uchyleniu uchwal z 7 grudnia 2010 r. Jedyna
skuteczna uchwala z 21 grudnia 2010 r. dnia dotyczyla powolania w sklad rady A. B.. Ustalono wéwczas, ze w sklad
rady wchodza: J. M., A. B.iJ. N..

M. B.iP. U. zostali odwolani ze skladu rady nadzorczej uchwalami(...) z 21 pazdziernika 2010 r. nr (...)1i (...).

Sad rejestrowy postanowieniem z 21 kwietnia 2011 r. uwzglednil wniosek pozwanej o wpis do rejestru zmian
dotyczacych skladu osobowego zarzadu i rady nadzorczej, przez utrzymanie w mocy postanowienia referendarza
sadowego z 24 lutego 2011 r., ktéorym wykreslono z rejestru przedsiebiorcow M. L. i M. W. jako czlonkéw organu
reprezentacji, J. N. jako czlonka organu nadzoru, a wpisano dane oséb, wchodzacych w sklad zarzadu: S. S.iA. K.oraz
do rady nadzorczej: G. K., Z. P. i M. W.. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X Ga 166/11 oddalit apelacje M. L. od
powyzszego postanowienia sadu rejestrowego.

Bezposrednio po powotaniu w dniu 16 lutego 2011 r., przed pierwszym posiedzeniem rady nadzorczej jej czlonkowie
zapoznali sie z dokumentami sp6lki, a nastepnie odbylo sie kilka jej posiedzeni, udokumentowanych protokotami,
wedlug podanego porzadku obrad.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw i zeznan §wiadka Z. P. oraz
stron, przy czym odno$nie do zeznan powoda Sad Okregowy nie podzielit w znacznej mierze jego interpretacji
faktéw. Dalsze wnioski dowodowe powoda Sad Okregowy oddalil, uznajgc, ze zgromadzony material dowodowy w
szczegolno$ci w postaci dokumentdéw, pozwala na rozstrzygniecie sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia wspélnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia jest dopuszczalne. Spotka kapitalowa, podobnie jak kazda osoba prawna, dokonuje
czynno$ci prawnych poprzez swoje organy. Wynika to z art. 38 k.c., odpowiednio stosowanego do spotek handlowych
na podstawie art. 2 k.s.h. W odniesieniu do osoby prawnej mozna zatem zasadnie utrzymywac, ze czynno$c
prawna zostala dokonana jedynie w sytuacji, w ktorej stanowiacy ja akt zostal podjety przez jej statutowy organ
i w wyniku przeprowadzenia wymaganej procedury. Uchybienie przepisom regulujacym procedure podejmowania
uchwaly sprawia, ze dotknieta jest ona wadami i moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu w wyniku przeprowadzenia
postepowania, uregulowanego w odniesieniu do spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig w art. 249 i 252 k.s.h. Jesli
jednak dojdzie do naruszenia podstawowych unormowan dotyczacych procedowania nad uchwalg, uprawniona jest
teza, ze do jej podjecia w ogodle nie doszto.

O ile wiec co do zasady nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniem o ustalenie
nieistnienia uchwaly, o tyle okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze w przypadku uchwaty nr (...)brak jest podstaw
do przyjecia wadliwosci jej podjecia, ktéra prowadzilaby do wniosku o jej nieistnieniu. Nie uwzglednil bowiem Sad
Okregowy zarzutow powoda, odnoszacych sie do niewlasciwego skltadu rady nadzorczej, ktora podjeta te uchwale oraz
nieprawidlowo$ci jej procedowania.



Z protokolu posiedzenia rady nadzorczej z dnia 18 lutego 2011 r. wynika, ze glosowanie nad uchwala (...) odbylo sie ,w
trybie tajnym”. Tego ustalenia, dokonanego na podstawie dokumentu, nie moze podwazy¢ zeznanie Z. P. o glosowaniu
przez podnoszenie reki, gdyz ztozone zostalo prawie po roku od tej daty, a od tego czasu §wiadek uczestniczyl w wielu
posiedzeniach rady i glosowal nad réznego rodzaju uchwalami, z ktoérych z pewnoscia znaczna cze$¢ podejmowana
byla w sposéb jawny.

W zakresie zarzutu powoda odnoénie do sposobu zwolania posiedzenia rady nadzorczej w dniu 18 lutego 2011 r,
Sad Okregowy wyrazit poglad, iz ani umowa sp6ltki ani regulamin rady nadzorczej nie zawieraja regulacji normujacej
przypadek braku uprawnionych oséb do zwolania posiedzenia w sytuacji jednoczesnego odwolania przewodniczacego
i zastepcy, stad nalezy w tych okoliczno$ciach dopuéci¢ mozliwosé zwolania tego posiedzenia przez kazdego czlonka
rady samodzielnie (w drodze analogii do przepisu art. 389 k.s.h.), a to dla umozliwienia przeprowadzenia posiedzenia.
Uprawnieniem jedynego wspolnika pozwanej Spolki jest ksztaltowanie skladu osobowego jej organéw wedlug
wlasnego wyboru i przyjetych priorytetow.

Wedlug powoda podejmowanie uchwal zmieniajacych sklad zarzadu

wtrakcie kontraktowania z NFZ bylo dzialaniem na szkode spolki. Ta niestabilna sytuacja dotyczaca sktadu osobowego
organ6w pozwanej z pewnoS$cia rowniez w pdzniejszym czasie niekorzystnie wplywala na zaufanie NFZ i innych
kontrahentéw do szpitala, powodujac stan niepewno$ci i niewiarygodnoSci pozwanej jako strony wszelkich umoéw.
Wedlug Sadu Okregowego, interes prawny powoda nie moze by¢ wiec przedkladany obecnie nad interes pozwanej,
ktbrej znaczenie jako placowki leczniczej jest oczywiste (art. 189 k.p.c.).

Sad Okregowy dodal, iz powdd nie wykazal, ze spétka naruszyla ustawe kominowa, co jego zdaniem powinno
skutkowac rozwiazaniem rady nadzorczej.

Jednocze$nie brak wszystkich wpiséw w rejestrze, dotyczacych kolejno powolywanych oséb w sklad organéow spoiki,
nie skutkuje niewaznosScia podejmowanych uchwal. Nie powoduje tez konieczno$ci wszczecia przez sad rejestrowy
postepowania przymuszajacego w trybie art.24 ustawy o KRS, ktdére uzasadnione jest w sytuacji nieujawnienia
aktualnego skladu tych organéw. Uchwaly te, a nie wpisy, majg charakter konstytutywny, a wiec w razie ewentualnej
potrzeby ustalenia kolejnych sktadow organdéw spoétki (np. dla przyjecia odpowiedzialnoéci ich czlonkéw) decydujace
znaczenie mialoby ustalenie rzeczywiécie obowiazujacych w przeszlych okresach uchwal w tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 10 ust.1 pkt 21) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktéry wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Powod zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepisdw postepowania poprzez nieuwzglednienie
wszystkich wnioskéw dowodowych powoda, potraktowanie ich w sposdb wybiérczy oraz interpretowanie ich
niezgodnie z obowigzujacym w pi$émiennictwie na jego niekorzysé i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.
W uzupelnieniu apelacji powdd zlozyl wnioski dowodowe z kopii zeznan §wiadkéw i pisma procesowego ztozonych w
postepowaniu toczonym miedzy stronami przed Sadem Pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie i apelacji, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, tym samym Sad Apelacyjny uznal je za wlasne.



Sad Okregowy oddalit cze$¢ wnioskow dowodowych powoda postanowieniem na rozprawie dnia 15 marca 2012 r.
Powdd wyraznie podal, iz nie sklada zastrzezenia do tego postanowienia, co oznacza, ze w my$l art. 162 k.p.c. utracit
on prawo do powolywania sie w dalszym toku postepowania, w tym w postepowaniu apelacyjnym, na ewentualne
uchybienie procesowe w tym zakresie. W dodatku, mimo podniesienia tego zarzutu w apelacji, nie wskazal on,
przeprowadzenie jakich dowodéw bylo niezbedne celem dokonania prawidlowych ustalern majacych wplyw na wynik
sporu. Stad tez blizsza polemika z tym zarzutem apelacyjny nie jest mozliwa.

Zarzuty odnoszace sie do blednych ustalen faktycznym w zasadniczym zakresie sprowadzaja sie do kwestionowania
wnioskéw prawnych, jakie Sad Okregowy poczynil powolujgc sie na poszczegbdlne dokumenty i te zarzuty beda
podlegaly omowieniu przy zagadnieniach prawa materialnego.

Dopuszczalno$é powodztw zaskarzajacych uchwaly rady nadzorczej jest obecnie powszechnie przyjmowana w
orzecznictwie i literaturze, przy czym zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z uchybieniami natury formalnej
(brak zawiadomien wszystkich czlonkéw, sposdb powziecia uchwaly), czy ze sprzeczno$cia z prawem, moze to byé¢
powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly czy tez o stwierdzenie jej niewaznosci. Uchybienia proceduralne musza
by¢ oczywiste i razace, i majace wplyw na tre$¢ samej uchwaly. Wobec tego nalezy przychyli¢ sie do wniosku Sadu
Okregowego, ze powodztwo wniesione przez powoda bylo dopuszczalne.

Przepis art. 189 k.p.c., na ktéorym oparto powodztwo, wymaga wykazania interesu prawnego do jego wniesienia. Powod
upatrywal go w okolicznosci, iz na skutek zaskarzonej uchwaly przestat byl prezesem zarzadu i jego czlonkiem, przez
co utracil prace. Sad Okregowy nie badal jego interesu, ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, ze interes spo6tki
nie jest tozsamy z interesem powoda. Stanowisko to nalezy podzielié.

Sad Apelacyjny stanal jednak na stanowisku, ze powdd nie mial interesu prawnego w utrzymywaniu powodztwa o
ustalenie nieistnienia uchwaly (...) Rady Nadzorczej z dnia 18 lutego 2011 r. Uchwala ta bowiem jest przedmiotem
rozstrzygania innej toczonej sprawy, w Sadzie Okregowym w Gliwicach, Wydziale Pracy (sygn. akt VIII P 37/11), w
ktorej powdd, powolujac sie na nieskuteczno$¢ jego odwolania, dochodzi swoich roszczen zwiazanych ze stosunkiem
pracy. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie, a zwlaszcza juz dochodzenie tych §wiadczen, powoduje, ze
powdd traci interes prawny w toczeniu odrebnego procesu o ustalenie stosunku prawnego, ktory jest przedmiotem
powodztwa o $wiadczenie. Skutecznoéé podjecia uchwaly o jego odwolaniu, réwniez tej z dnia 18 lutego 2011 r. (gdyz
spor dotyczy rowniez uchwaly wezeéniejszej tej samej treSci), stanowi element stanu faktycznego tamtego procesu i
ostateczne rozstrzygniecie musi zawieraé takze ustalenie, czy uchwala nr(...) zostala waznie podjeta.

Juz z tego wzgledu powbdztwo powinno zostaé oddalone.
Odniesieniu sie wymagaja jednak réwniez pozostale zarzuty apelacji.

W apelacji powod wskazuje, iz cze$¢ z dokumentéw jest niewiarygodna. Powdd podwaza dokument z dnia 17
lutego 2011 r., zwlaszcza w zakresie daty jego sporzadzenia. Nie jest jednak kwestionowane, ze dokument zwolujacy
zgromadzenie zostal podpisany przez osoby wchodzace w sktad Rady Nadzorczej tego dnia. Podnoszone przez
powoda okoliczno$ci stanowig wylgcznie jego przypuszczenia, ktore nie moga w sposdb przekonywujacy zaprzeczy¢
prawdziwo$ci tego dokumentu. Pismo to mialo stanowi¢ wylacznie o zwolaniu posiedzenia rady nadzorczej,
powiadomieniu ich o miejscu i czasie spotkania, czym mialo wypeli¢ obowiazki zaproszenia, wynikajace z art.
222 § 1 k.s.h. Czlonkowie Rady musieli zosta¢ powiadomieni skutecznie o tym terminie, gdyz stawili sie na owe
posiedzenie. Potwierdza to takze $§wiadek Z. P.. Brak odniesienia sie w protokole z dnia nastepnego z posiedzenia
Rady nie Swiadczy jeszcze o tym, iz dokument nie zostal podpisany w dacie na nim ujawnionej. Istotna bowiem dla
rozstrzygniecia sporu byla kwestia, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 18 lutego 2011 r. byt obecny pelen sktad
tego organu, a nie tryb jego zwolania bez inicjatywy przewodniczacego lub jego zastepcy, tym bardziej, ze sklad ten
byl calkowicie nowy i nie wybrano przed pierwszym posiedzeniem, bo wybra¢ nie sposéb byto, jego przewodniczacego
czy zastepce. Czynno$ci te mogly zosta¢ wykonane dopiero na pierwszym posiedzeniu, a z punktu widzenia tresci
art. 222 § 1 k.s.h. dla skutecznoéci uchwat znaczenie mial jedynie fakt, ze wszyscy jego czlonkowie zostali zaproszeni.



Zaaprobowa¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Okregowego, iz wobec faktu, ze przepisy regulujace funkcjonowanie
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, umowa spotki czy regulamin funkcjonowania rady nadzorczej, nie zawieraja
szczegblnego uregulowania sytuacji, z jaka mamy do czynienia, odpowiednie zastosowanie powinna mie¢ regulacja
art. 389 § 2 k.s.h. odnoszaca sie rowniez do spolki kapitalowej. Niemniej jednak brak jest wystarczajacych dowodow
na przyjecie, ze osoby biorace udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 18 lutego 2011 r. nie zostali zawiadomieni
poprzez podpisanie pisma z dnia 17 lutego 2011 r. Nie ma natomiast zadnego wymogu, aby do podpisania dokumentu
moglo dojsé jedynie w czasie wspodlnego spotkania nowo wybranych czlonkéow rady. Wystarczylto, aby kazdy z nich
zapoznal sie z jego treécia, wyrazil wole zwolania i odbycia posiedzenia w konkretnym terminie poprzez podpisanie
jego tresci.

Stusznie podnosi skarzacy, ze nie wiadomo, ktérego dnia nowo wybrani czlonkowie rady nadzorczej zapoznali sie z
dokumentacja spolki. Stuchany w charakterze §wiadka czlonek rady Z. P. nie byl w stanie okresli¢, kiedy to nastapito,
byl jednak pewien, ze mialo to miejsce przed pierwszym posiedzeniem z jego udzialem. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Znajomo$¢ specyfiki funkcjonowania spolki, w ktorej zostaje sie
czlonkiem organu, nalezy traktowac jako wyraz staranno$ci dzialania powolanej osoby, ale nie ma wplywu na wazno$¢
obradowania rady, ani tym bardziej na prawidlowo$¢ zwolania jej posiedzenia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentacji apelujacego o blednym ustaleniu przez Sad Okregowy sposobu
glosowania nad skarzong uchwala. Powolane w apelacji zeznania Z. P. wcale nie potwierdzaja stanowiska powoda.
Przede wszystkim §wiadek wielokrotnie zaznaczal, iz ze wzgledu na uplyw czasu i wielo$¢ posiedzen, nie pamieta
szczegOlow tego pierwszego i odwolal sie w tym wzgledzie do protokolow. Stwierdzit takze, ze podpisywal protokoly,
»(...) kazdy protokol, w kazdym sa zawarte prawdziwe fakty (...).” Odnoszac sie juz konkretnie do zaskarzonej uchwaly
stwierdzil: ,Nie odpowiem na pytanie, jak przebiegalo procesowanie w sprawie tej uchwaly, bo posiedzen bylo duzo
w ciggu kilku dni: 17, 18 i p6zniejszych dniach, i musialby spojrze¢ do dokumentacji.” Dopiero potem dodaje, ze
glosowanie odbylo sie w sposéb jawny, przez podnoszenie reki. Nie sposob jednak tego odniesé do tego konkretnego
glosowania, skoro sam $§wiadek zaznaczyl, ze nie pamieta go.

Kluczowym zarzutem powoda jest niewlasciwy sklad organy w dniu posiedzenia. Powdd utrzymuje bowiem, ze P. U.
zostal skutecznie powolany w sktad rady nadzorczej uchwala zgromadzenia wspélnikow dnia 7 grudnia 2010 r. i nie
zostat skutecznie odwolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze zarébwno powolanie tej osoby w sklad rady, jak i jego odwolanie w datach wskazanych powyzej bylo
prawidlowe.

Organy spdlek kapitalowych wyrazaja swoja wole poprzez skladanie oswiadczen przez osoby wchodzace w sklad
danego organu. Wprawdzie zawsze tu chodzi o o§wiadczenia woli konkretnych osob fizycznych, to jednak przyjmuje
sie, ze w konsekwencji wole wyraza caly organ, jesli przewidziana prawem badz umowa wiekszo$¢ osob wchodzacych
w sklad organu glosowala za jego przyjeciem. W przypadku jednoosobowego skladu organu wyrazona przez ta osobe
fizyczng wola jest traktowana jako o§wiadczenie woli organu. O§wiadczenie woli takiego organu, jako zbior o§wiadczen
woli wchodzacych w jego sklad oséb fizycznych, interpretuje sie wedlug tych samych zasad, co oswiadczenie woli
konkretnej osoby. To ono jest tu istotne z punktu widzenia waznoSci, a nie formalne potwierdzenie podjecia
konkretnej uchwaly. Na wazno$¢ uchwaly nie wplywa zatem ani fakt jej oficjalnego ogloszenia, ani podpisania
dokumentu go zawierajacego. Wprawdzie z posiedzenia zgromadzenia wspolnikéw nalezy sporzadzi¢ protokol, jednak
nieprawidlowoéci w tym wzgledzie na wplywaja na sam fakt, czy uchwala skutecznie zostala podjeta. Przepisy
nie wigza bowiem obowiazku protokolowania ze skuteczno$cia obradowania (por. art. 248 § 1 k.s.h.). Brak zatem
dokumentacji w formie pisemnej z podpisami osoby podejmujacej decyzje na zgromadzeniu wsp6lnikow dnia 7
grudnia 2010 r. nie przesadza o waznoS$ci uchwal. Przebieg tego posiedzenia i tre§¢ uchwal nie budzita zreszta
watpliwosci wobec zachowania sie dokumentacji w formie elektronicznej. W niniejszej sprawie sytuacja przedstawila
sie nawet odmiennie, gdyz prawidlowo wypelnione dokumenty w formie pisemnej z posiedzenia zgromadzenia
wsp6lnikow z dnia 7 grudnia 2010 r. byly sporzadzone, jednak zostaly potem usuniete ze spdlki. Nie moze by¢ zatem
mowy o braku zachowania formy pisemnej, a co najwyzej o braku mozliwosci ich przedlozenia w chwili obecnej ze
wzgledu na ich zabranie i zniszczenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze o wazno$ci uchwaly decyduje fakt ich podjecia,



a nie zachowanie warunk6éw formalnych. Poza tymi rozwazaniami, jako nie majacymi znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, pozostaje prawna kwestia wymogu formy aktu notarialnego dla podjecia konkretnych uchwat.

Z tych wzgledéw nalezalo przyjaé, odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy, ze uchwala o powolaniu w sktad rady
nadzorczej P. U. w dniu 77 grudnia 2010 r. byla skuteczna.

Przyjmujac jednak koncepcje prawna o$wiadczen woli organu spolki kapitalowej konsekwentnie nalezy przyjac, ze
skuteczne bylo rowniez odwolanie tej osoby ze sktadu rady nadzorczej przez zgromadzenie wsp6lnikéw w dniu(...).
Istotna jest tu bowiem wola i zamiar osoby dzialajacej w imieniu organu. Tego dnia, po wyborze nowego Prezydenta
Miasta R., dzialajacego jako jedyny wspdlnik pozwanej spélki, dla usuniecia wszystkich niejasno$ci, podejmowane
byly uchwaly o uchyleniu poszczegoélnych uchwal podjetych w dniu 7 grudnia 2010 r., w tym uchwaly o powotaniu
P. U. na czlonka rady nadzorczej. Wola tego organu nie byta kwestionowana i wynika ona roéwniez z treSci protokotu
tego zgromadzenia, a nadto potwierdzona zostala przez wyrazne potwierdzenie w dalszej jego treSci aktualnego na ten
dzien skladu rady nadzorczej zgodnego z wolg zgromadzenia wsp6lnikow. W sklad rady wchodzili: J. M., A. B. J. N..
Wolg zatem zgromadzenia wspolnikow bylo odwolanie powolanego uprzednio P. U.. Nie jest natomiast decydujace
dla ustalenia tres$ci uchwaly jej stowna tresc. Istota bowiem o$wiadczenia woli jest zamiar go skladajgcego, a nie uzyte
sformulowanie. Wobec tego nalezy przyjaé, ze z dniem 29 grudnia 2010 r. P. U. nie byl juz czlonkiem rady nadzorczej
pozwanej spolki, nie mogl zatem uczestniczyé w posiedzeniu, na ktérym zapadla zaskarzona uchwala.

Rowniez, wbrew twierdzeniem powoda, nalezalo uznaé, ze porzadek obrad rady nadzorczej na posiedzeniu w dniu
18 lutego 2011 r. byl prawidlowo przyjety. W posiedzeniu tym brali udzial wszyscy czlonkowie organu. W protokole
zawarto zapis, ze rada nadzorcza przyjela wskazany porzadek obrad. Zapis ten nie budzi watpliwoSci. Nie jest
natomiast niezbedne, aby dodatkowo odnotowywadé, ze brak bylo sprzeciwu. Gdyby taki sprzeciw zgloszono, a nikt
takiego twierdzenia nie utrzymuje, to konieczne byloby odnotowanie tego faktu. Skoro w przebiegu posiedzenia
sprzeciwu nie bylo nie ma racji bytu wprowadzanie wymogu zaakcentowania tego faktu.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wobec faktu, iz rada byla reprezentowana przez pelny sklad, mozliwe bylo przyjecie zmian
w porzadku obrad, a nawet wprowadzenie nowego punktu i podjecie uchwaly nim nie objetej, o ile uchwala
jako kolegialne o$wiadczenie woli zostala skutecznie podjeta. Ani bowiem przepisy kodeksu prawa handlowego
ani umowa spolki, ani przyjety regulamin obradowania rady nadzorczej, nie przewiduja, kto i kiedy sporzadza
porzadek obrad w sytuacji wymiany calego skladu organu i braku tym samym przewodniczacego i jego zastepcy,
nie wylacza tez mozliwo$ci wprowadzenia zmian do porzadku w trakcie posiedzenia pelnego sktadu. Mozliwo$¢ taka
przepisy przewidzialy dla zgromadzenia wspolnikéw (art. 239 k.s.h.), stad wynika, ze koncepcja taka jest generalnie
dopuszczalna w funkcjonowaniu organéw spétki kapitalowej. W niniejszym przypadku nalezalo przyjac, iz mimo, ze
porzadek obrad nie zostal zaproponowany przez przewodniczacego rady (przyjecie porzadku obrad nastgpito przed
wyborem przewodniczacego i jego zastepcy), zostal on waznie przyjety przez czlonkéw rady obecnych w pelnym
komplecie na tym posiedzeniu. Zakres uchwaly natomiast wynika z jej tresci, a nie tytulu.

Dla waznosci uchwaly nie ma tez znaczenia kwestia, czy osoby wchodzace w sklad organéw pozwanej spétki uwazaly,
ze powod zostat juz uprzednio skutecznie odwolany z funkeji prezesa i z czlonka zarzadu. Ich osobiste przeswiadczenie
na ma wplywu na skuteczno$¢ pierwszej czy drugiej uchwaly o odwolaniu powoda. Zgromadzenie wspolnikéw miato
jednak w tym wzgledzie watpliwosci prawne, gdyz sad rejestrowy zakwestionowal ta uchwale ze wzgledu na powolanie
do sktadu rady nadzorczej osoby wylaczonej z mocy prawa.

Stad tez Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
okolicznosci, ktore mialy one wykazaé pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie.

Stusznie tez Sad Okregowy zaznaczyl, iz wpisy do rejestru sadowego czlonkéw rady nadzorczej i zarzadu majg
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze ich powolanie lub odwolanie jest uzaleznione od skutecznie podjetej uchwaly,
a nie od ujawnienia w rejestrach handlowych. Na czlonkach zarzadu spotki kapitalowej cigzy obowigzek zgltaszania



wszystkich zmian i odpowiedzialnoéc¢ za uchybienie temu obowigzkowi, ale kwestie te nie sa przedmiotem niniejszego
postepowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz powddztwo powinno zosta¢ oddalone juz z braku interesu prawnego, jednak zarzuty
zgloszone w stosunku do skarzonej uchwaly tez nie zashuguja na uwzglednienie, a przede wszystkim nalezy podkreslic,
iz nie mozna by bylo ich uznac za razace i majace wplyw na tre$¢ uchwaly nr(...).

Naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego moze prowadzi¢ do niewazno$ci uchwaly w my$l art. 58 k.c., jednak
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci powod nie wnosil. Nadto okolicznoSci, ktére powoluje, nie moga zosta¢ uznane
za naruszenie tych zasad. Fakt, ze w pozwanej spolce istnialy watpliwoSci prawne, ktére osoby wchodza w sklad
poszczegodlnych organdw, i dazenie z tego powodu do wyklarowania sytuacji prawnej spotki poprzez powolanie calkiem
nowych sktadéw osobowych rady nadzorczej i zarzadu, nie moze by¢ uznane za naruszenie spotecznych norm. To
wlaénie utrzymywanie takiej sytuacji w dalszym ciagu rodziloby problemy w funkcjonowaniu pozwanej sp6iki, ktora
Swiadczy ustugi o szczegdlnych charakterze. Podjete dziatania w dniu 16 lutego i 18 lutego 2011 r., w tym zaskarzona
uchwala, usunely watpliwosci co do sktadu organéw funkcjonujgcych w spétce i umozliwilo dalsze jej funkcjonowanie.

Apelacja podlegala oddaleniu, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



