Sygn. akt V ACa 412/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., K. K., (...) Spolki Cywilnej w D.
przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 marca 2012r., sygn. akt XIV GC 328/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 393,90 (trzysta
dziewiecdziesiat trzy 90/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2011r. oraz kwote 7.217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem kosztoéw postepowania sadowego;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéow kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 412/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. W., J. K. i K. K. jako wnie§li pozew przeciwko pozwanej Z. M. o zaplate kwoty 216.393,90 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011 r. i kosztami procesu. Powodowie wskazali, ze pozwana nie zaplacila
za umoéwiona prace sprzetu budowlanego.



Sad Okregowy w Katowicach odmoéwil wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zarzadzil rozpoznanie
sprawy w postepowaniu gospodarczym na zasadach og6lnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie wezwani do uiszczenia oplaty uzupekliajacej nie wykonali zarzadzenia
przewodniczacego. Powodowie nie oplacili powddztwa w zakresie nalezno$ci gléwnej kwoty 216.393,90 zl. Natomiast
zlozyli pismo procesowe z dnia 18 listopada 2011 r. dokonujac ,,modyfikacji pozwu" i cofneli pozew w zakresie kwoty
216.000 zl. Zazadali od pozwanej zaplaty kwoty 393,90 zl tytulem reszty nalezno$ci z faktury nr (...) z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011 r. oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 10.231,89 zl, liczonych
od naleznoSci 216.000 zl, zaplaconej, wedlug powodoéw, dnia 25 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie powodowie
podtrzymali zadanie zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana przed nadaniem sprawie biegu przestawila dokument , ugoda zawarta pod warunkiem" z dnia 24
pazdziernika 2011 .

Powodowie twierdzili, iz do ugody nie doszlo gdyz powddka A. W. spornej ugody nie podpisala, za§ P. W., ktéry
zlozyl podpis na ugodzie nie byt ustanowiony pelnomocnikiem A. W.. Powodowie przedtozyli aneks do umowy spotki
cywilnej wymagajacy zgody wszystkich wspolnikow na zawarcie ugody.

Sad Okregowy nadal sprawie bieg dnia 23 stycznia 2012 r. przedstawiajac pozwanej odpisy pozwu i pism procesowych
powodow.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie odnoénie naleznoSci glownej w
wysokosci 216.000 zl, oddalil powddztwo w zakresie kwoty 393,90 zl z ustawowymi odsetkami i odstapit od obcigzenia
powodow kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. powodowie cofneli pozew w zakresie kwoty 216.000 zl. Pozwana nie kwestionowata
czynnoéci powodow. Sad Okregowy zaznaczyl, iz powodowie dokonali cofniecia pozwu co do kwoty 216.000 zl jeszcze
przed nadaniem sprawie biegu, zatem zezwolenie pozwanej na te czynno$¢ procesowa nie bylo konieczne (art. 203 §
1 k.p.c. ). Wobec tego, Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 216.000 z} (art. 355 § 1 k.p.c. ).

Zatem powodowie dochodzili kwoty 393,90 z} tytulem reszty naleznosci z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 216.000, z} za okres od 14 czerwca 2011 r. do 26 pazdziernika 2011
r. Jednak, poniewaz powodowie nie oplacili kwoty 216.393,90 z} mimo wezwania przez Sad, Sad Okregowy uznal, ze
powodowie nie moga dochodzi¢ w tej sprawie odsetek ustawowych jako nalezno$ci ubocznych od tej kwoty i wskazal,
ze umorzyl postepowanie odno$nie kwoty 216.000 zl takze z tej przyczyny. Natomiast skapitalizowana kwota odsetek
zostala skierowana do rozpoznania jako nalezno$é¢ gléowna w oddzielnym postepowaniu.

Odnoénie kwoty 393,90 zt tytulem reszty naleznos$ci za uslugi sprzetowe Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana oraz
powodowie zawarli ugode dnia 24 paZzdziernika 2011 r. Ugoda podpisana zostala przez powoda J. K. i powoda K. K.
oraz przez pozwang Z. M.. Nie zostala natomiast podpisana przez powddke A. W., jednak podpis na ugodzie zlozyl jej
malzonek P. W. (okoliczno$c¢ niesporna — art. 230 k.p.c. ). Nastepnie ugoda zostala wykonana przez pozwana, ktéra
zaplacila pomniejszona w ugodzie naleznos¢ w wysokosci 806.879,79 zt. Powodowie - wspoélnicy spotki cywilnej -
przyjeli ta wplate oznaczong jako dokonana zgodnie z ugoda. I zaksiegowali dnia 26 pazdziernika.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodowie zaakceptowali ugode przez czynnoS$ci faktyczne, tj. przez przyjecie
oraz zaksiegowanie calej kwoty z ugody na rachunku wspo6lnikow w dniu 26 pazdziernika 2011 r. ( art.60 k.c. i art.
61k.c.).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz ugoda byla czynno$cia prawna wymagajaca zgody wszystkich
wspOlnikow spoétki cywilnej, natomiast forma i sposéb udzielenia takiej zgody nie zostal ograniczony przez



wspolnikow. Powddka A. W., zdaniem Sadu Okregowego, udzielila zgody na ugode w sposéb dorozumiany. Sad
Okregowy mial na uwadze obecno$§¢ malzonka powddki przy podpisywaniu ugody, a tolerowanie tej sytuacji przez
powddke az do dnia 04 listopada 2011 r. potwierdzilo jej zgode powodki. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja wrecz na
dorozumiane pelnomocnictwo dla P. W.. Pismo powodki z dnia 2011 r. zaprzeczajace udzieleniu pelnomocnictwa
udzielonego P. W. Sad Okregowy uznat za bezskuteczne jako o$§wiadczenie o zarachowaniu wplaconej przez pozwana
kwoty 806.879,79 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil osobowych $rodkéw dowodowych ( zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie stron ),
bowiem dowody te prowadzilby, zdaniem Sadu, przeciwko osnowie powolanej ugody ( art. 247 k.p.c. ).

Podkreslil, ze w ugodzie pozwana zostala zwolniona z reszty dlugu, a jedynym warunkiem skutecznos$ci ugody byta
zaplata ugodzonej kwoty do dnia 26 pazdziernika 2011 r. I dodal, ze wyprowadzenie od pozwanej kwoty 806.879,79
z} przy pomocy tej ugody, podwazonej nastepnie przez powodéw jako niewaznej, stanowiloby naruszenie dobrych
obyczajow kupieckich i utrwalonych funkeji ugdd miedzy przedsiebiorcami. Taki sposob rozliczenia naleznosci, z
uzyciem ugody kupieckiej, ktéra od poczatku bylaby jedynie czynnoécia zdzialana dla pozoru, celem zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda, narusza art. 5 k.c., co stusznie zaznaczyla pozwana w pi$émie z dnia 9 marca 2012 r.

Wobec tego Sad Okregowy oddalil powodztwo w czesci dotyczacej kwoty 393,90 zt jako bezpodstawnej ( art. 917 k.c.
w zw. z art. 627 k.c.).

Sad Okregowy odstapit od obcigzania stron kosztami procesu zgodnie z powolana ugoda stron.

Powodowie cofneli pozew co do kwoty 216.000 zl i dlatego Sad Okregowy stwierdzil, Zze dokona zwrotu oplaty w
wysokosci 2.700 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt 2 wyroku) i orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt 3 wyroku) zlozyla strona powodowa, ktéra wniosta o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty
393,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2011 r. i kosztami procesu w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zazadala zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Powodowie zarzucili naruszenie:
1. przepis6w postepowania, to jest:

a) art. 233 §11i 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na braku

wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,

wyprowadzeniu ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materiatlem, w spos6b przekraczajacy granice
swobodnej oceny dowodu, a to poprzez:

- bledne przyjecie, ze strony w dniu 24 pazdziernika 2011 r. zawarly ugode dotyczaca

dochodzonych przez powod6éw naleznos$ci, podczas gdy ugoda byla niewazna z uwagi na brak wymaganej zgody A. W.
i mogla by¢ rozumiana jedynie jako

projekt porozumienia,

- bledne przyjecie, ze powodka A. W. udzielila dorozumianego

pelnomocnictwa do zawarcia ugody mezowi P. W., podczas gdy maz powddki nie legitymowal sie zadnym
dokumentem pelnomocnictwa, nie zostal wymieniony jako pelnomocnik w dokumencie ugody, a w piSmie z dnia 4
listopada 2012 r. powodka udzieleniu takiego umocowania wyraznie zaprzeczyla,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 247 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na:

- pominieciu dowodéw z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron jako zmierzajacych



do udowadniania okoliczno$ci przeciwko osnowie dokumentow, podczas gdy dla
zawarcia ugody nie jest wymagane zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, przez co art. 247 k.p.c. nie mogl stanowié podstawy do pominiecia
kluczowych dowodow,

- pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron jako dowodéw
majacych zasadnicze znacznie dla wyjasnienia kwestii, czy maz powddki P.
W. dzialal w charakterze jej pelnomocnika;

2. przepiséw prawa materialnego, to jest w szczegolnosci:

a) art. 866 k.c. w zw. z art. 865 § 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie a to poprzez:

 przyjecie blednego zalozenia, ze powodowie zawarli z pozwana ugode, w ktorej zgodzili sie na cze$ciowe
zwolnienie z dlugu pozwanej,

» pominiecie okoliczno$ci, iz dla skutecznego zawarcia ugody przez wspdlnikdw spotki cywilnej wymagana byla
zgoda wszystkich wspdlnikéw, taka za$ nie zostala udzielona,

b) art. 5 k.c., przez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, a to poprzez:
- bledne przyjecie, iz powodowie pozorowali zawarcie ugody,

- przyjecie bezpodstawnego zalozenia, iz strona usilujaca dochodzié¢ przyslugujacych jej naleznosci lamie zasady
uczciwosci kupieckie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest uzasadniona, stad zaskarzony wyrok podlegal zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw zwigzanych z pominieciem wnioskéw dowodowych strony
powodowej o przestuchanie §wiadkéw i stron, nalezy powolaé sie na tresé art. 162 k.p.c. Sad Okregowy oddalil te
wnioski postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 16 marca 2012 r. Pelnomocnik powoda, obecny na rozprawie,
nie zglosil zastrzezenia do protokolu, o jakim mowa w art. 162 k.p.c. Tym samym strona powodowa utracila mozliwo$é
powolywania sie na te ewentualne uchybienia procesowe w dalszym toku postepowania, tym bardziej, ze nie wykazala,
iz uchybienie temu obowigzkowi nastapilo bez jej winy, a naruszenia tego typu nie sa brane pod uwage z urzedu.

Sad Okregowy dopuscil sie jednak naruszenia prawa materialnego w zakresie norm art. 866 w zw. z art. 865 k.c., art.
5k.c.iart. 6 k.c.

Powodowie prowadza firme w formie spotki cywilnej. Odczytujac regulacje art. 866 k.c. w zw. z art. 865 k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze kazdy wspdlnik spolki cywilnej jest uprawniony do reprezentacji spotki w sprawach zwyklego zarzadu,
o ile nie ma sprzeciwu innego wspoélnika, a takze w sprawach naglych. W sprawach przekraczajacych zwykly zarzad
niezbedne jest dzialanie wszystkich wspdlnikow lacznie. Zasada ta podlega ograniczeniu, jezeli umowa spoétki lub
uchwala wspdlnikéw wprowadza szczegbdlne, odmienne postanowienia w tym zakresie. Przepis art. 866 k.c. ma
bowiem charakter przepisy dyspozytywnego, co oznacza, ze sposob reprezentacji moze zostac¢ utozony wedlug woli
wszystkich wspolnikow. To, jakie czynnoéci wchodza w zakres zwyklego zarzadu, zalezy od okolicznoSci konkretnego
przypadku, a mianowicie, czy sg to czynnos$ci o charakterze biezacym, zwykle podejmowane w dgzeniu do uzyskania
wspolnego celu gospodarczego, czy tez maja charakter wyjatkowy, istotnie wplywajacy na prawa lub obowiazki
wspolnikow.

Powodowa spolka jeszcze przed zawarciem umowy ugody, ktorej spoér dotyczy, aneksem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
dokonala zmian treéci umowy spétki poprzez miedzy innymi wprowadzenie obowiazku uzyskania zgody wszystkich



wspOlnikow na zawarcie ugody, ktorej warto§¢é przekracza 20.000 zl. Nie ulega zatem watpliwosci, co takze nie
kwestionowal Sad Okregowy, ze dla waznoSci takiej ugody niezbedne bylo wyrazenie woli o odpowiedniej tresci
przez wszystkich wspolnikow powodowej spolki. Wprawdzie w orzecznictwie zostal wyrazony poglad, krytykowany
w literaturze, ze ,postanowienia umowy spolki, podobnie jak postanowienia innych umoéw, rodza skutki inter partes,
w stosunku do innych podmiotéw moga rodzi¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty te zostaly poinformowane
o treSci umowy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 42/96, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt I ACa 1168/00), to jednak nie mamy do czynienia z
taka sytuacja w niniejszej sprawie.

Tres$¢ ugody wyraznie wskazuje, ze miala zosta¢ zawarta pomiedzy pozwana a wszystkimi wspolnikami powodowej
spolki cywilnej. Nie mozemy zatem mowié o czedciowej reprezentacji strony powodowej, gdyz dwoch pozostalych
wspolnikow nie skladalo o$§wiadczenia woli w imieniu calej spolki. Zastanowié by sie zatem nalezalo, czy jeden
ze wspOlnikow mogl zawrze¢ umowe w sposob dorozumiany, jak stwierdzil to Sad Okregowy. Przeczy temu tresé
umowy ugody ze wzgledu na wymienienie w niej pelnego skladu spo6lki cywilnej, a takze podpisanie, choé przez osobe
nieuprawniong, umowy ugody w imieniu trzeciego wspoélnika A. W.. Material dowodowy nie pozwalal réwniez na
przyjecie takiej koncepcji. Przyjecie wplaty nalezno$ci od pozwanej z zaznaczonym tytulem platnos$ci nie Swiadczy
W sposob oczywisty, ze jedna ze wspolniczek powodowej sp6élki, mimo braku podpisania ugody, miata zamiar w
ten spos6b zaakceptowac jej skutki. Tak daleko wyciagniety wniosek $wiadczy o przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.), tym bardziej, iz A. W., pisemnie, po dokonaniu takiej wplaty, poinformowata
pozwang o braku jej zgody na warunki ugody. Sama nalezno$¢ natomiast przystugiwata stronie powodowej z tytutu
wynagrodzenia za wykonane prace, co nie bylo kwestionowane przez strony.

Tre$¢ umowy ugody, a takze stanowisko strony pozwanej, wskazywaly, ze pozwana byla §wiadoma, ze ugode powinno
podpisa¢ trzech wspélnikdw spdlki cywilnej. Pozwana utrzymywala jednak, ze o§wiadczono jej, iz P. W. dzialal jako
pelnomocnik powddki A. W.. Wykazanie tej okoliczno$ci, z mocy art. 6 k.c., spoczywato na pozwanej, czemu ta nie
sprostala. Sam pisemny dokument nie zawiera zadnej wzmianki ani o§wiadczenia P. W., ze dziala w imieniu swojego
mocodawcy. W ten sposob powstal dysonans pomiedzy tresScig nagtowka umowy a podpisami, bez wskazania sposobu
dzialania podpisujacego ugode P. W.. Inny material dowodowy w tym zakresie nie zostal zgromadzony, a powddka
A. W. temu wyraznie zaprzecza. Wprawdzie pozwana w toku postepowania zlozyla osobowe wnioski dowodowe, ale
zostaly one oddalone przez Sad Okregowy. Ewentualne naruszenia prawa procesowego w tej czeSci musialyby zostaé
skutecznie podniesione w postepowaniu apelacyjnym, tymczasem pozwana nie brala udzialu w tym postepowaniu,
ani poprzez zlozenie pisemnej odpowiedzi na pozew, ani poprzez uczestnictwo w rozprawie apelacyjnej. Wobec
tego nalezalo przyjaé, iz pozwana nie wykazata okoliczno$ci poinformowania jej przy zawarciu umowy lub przed jej
podpisaniem o uprawnieniu P. W. do dzialania w imieniu A. W..

Stusznie takze podnosila skarzaca strona powodowa, ze Sad Okregowy nie posiadal Zzadnego materialu dowodowego,
z ktoérego wynikalyby okolicznoSci o naduzyciu prawa przez wspolnikow powodowej spolki cywilnej (art. 5
k.c.). Powolanie sie na naruszenie zasad uczciwo$ci kupieckiej wymagaloby wykazania, iz powodowie $wiadomie
wprowadzili w blad pozwana i blad ten wykorzystali. Takie okolicznoéci nie zostaly potwierdzone w postepowaniu
dowodowym, a okreélenie postepowania powoddw jako ,wyprowadzenie od pozwanej” naleznoSci nie znajduje oparcia
w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym. Sad Okregowy calkowicie pomingl bowiem fakt, iz pozwana byla
dluznikiem powodowej spélki z tytulu zawartej umowy o dzielo, a brak zaplaty naleznosci w terminie wymagalno$ci
zasluguje na negatywna ocene. Nie spos6b takze powolac sie na pozornoé¢ dzialania po stronie powodowej, gdyz
przestanek tej wady o$wiadczenia woli Sad Okregowy w ogoéle nie badal, a uzycie tego sformulowania w sposéb
nienormatywny nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Uwzglednieniu podlegala takze apelacja w czedci dotyczacej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Blednie
Sad Okregowy uznal, Ze warto$¢ przedmiotu sporu niniejszego postepowania ograniczyla sie do kwoty 393,90 zl. Juz z
samej tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy orzekat o zadaniu 216.393,90 zl naleznosci gtownej, cho¢
w kwocie 216.000 zl postepowanie zostalo umorzone. Warto$¢é przedmiotu sporu zostala ustalona wraz ze skutecznym
wniesieniem pozwu, a nie dopiero z chwilg zawisniecia sporu. Moment procesowy ograniczenia zadania pozwu po



jego skutecznym wniesieniu ma znaczenie dla okreslenia obowiazkéw fiskalnych i warunkéw skutecznosci takiego
cofniecia (ograniczenia) powoddztwa, ale nie dla wartoSci przedmiotu sporu. Stad wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powddki powinno zostaé¢ ustalone od pelnej kwoty zadanej w pozwie i wynosi¢ 7200 zl. Dodatkowo
kosztem strony powodowej byla niezbedna oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Uznanie, ze ugoda nie wigzala strony nie pozwolilo na przychylenie sie do wniosku Sagdu Okregowego, ze kosztami tymi
z tego powodu nie nalezy obciazaé strony powodowej. Zastosowaniu podlegala bedzie podstawowa zasada procesowa
obcigzenia strony przegrywajacej calo$cia poniesionych przez przeciwnika procesowego kosztow procesu wynikajgca
z art. 98 k.p.c. Wobec tego postanowienie o kosztach podlegalo zmianie poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztow postepowania w wysokoSci 7.217 zl.

Na tej samej zasadzie oparto orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Na koszty poniesione przez strone
powodowa ztozyly sie oplata od apelacji w wysoko$ci 30 z} i wynagrodzenie pelnomocnika, liczone wedlug wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w wysokosci 120 zl.



