Sygn. akt V ACa 381/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Anna Tabak (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. i (...)Sp6lce Akcyjnej w S.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 85/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalego, a w pozostalej czeéci oddala

powodztwo;

2. oddala w pozostalej czeSci apelacje powodki i w caloSci apelacje interwenienta ubocznego;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote po 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych, na kazdego z nich, tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 381/12

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w pozwie przeciwko (...)Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.) oraz (...) Spotka Akcyjna w S. domagata
sie zasadzenia in solidum od pozwanej (...) kwoty 6 006 633,37 z1, a od pozwanej(...)w catoSci lub jej czesci w wysokos$ci
w jakiej mieSci sie ona w sumie gwarancyjnej umowy ubezpieczenia OC zawartej przez pozwanych.

Roszczenie powddki wynikalo z nienalezycie wykonanej umowy o sporzadzenie projektu mieszadel w reaktorach oraz
nieprawidlowego doboru wykladziny wewnetrznej w reaktorach.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie:

- uszczerbek majatkowy poniesiony przez Spolke (...) w wysokoSci 4 732 267,32 zl z tytulu utraconych przychodow
ze sprzedazy produktéw za okres odpowiadajacy zwloce w wydaniu reaktoréw, wydatki zwigzane z demontazem i
ponownym wykonaniem reaktoréw, koszty ogélne zwigzane z wykonaniem inwestycji;

- koszty poniesione bezposrednio przez powodke zwigzane z demontazem i przerébka reaktoréw oraz wykonaniem
ekspertyzy pozaprocesowe;.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, zarzucajac
brak wykazania przez powodke poniesienia szkody i jej wysoko$ci, prawidlowe wykonanie umowy, brak ponoszenia
przez nig odpowiedzialno$ci za odpadniecie wykladziny wewnatrz reaktoréw.

Pozwana (...) S.A. takze wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, podniosla takie
same zarzuty jak pozwana ad. 1 oraz, ze w $wietle umowy ubezpieczeniowej nie ponosi odpowiedzialnoéci za jako$¢
materialow eksploatacyjnych przyjetych w projekcie przez pozwana ad. 1.

Pismem procesowym z 25 maja 2010 r. powddka sprecyzowala ostatecznie zadanie pozwu, domagajgc sie od pozwanej
ad. 1 kwoty 6 006 633,37 z z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2008 r., a od pozwanej ad. 2 kwoty 1 000 000
z} z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2008 r.

Do sporu — po stronie powodki — w charakterze interwenienta ubocznego przystapily (...)sp. z 0.0. domagajac sie
uwzglednienia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

- oddalit powodztwo,

- zasadzil od powddki na rzecz pozwanej ad. 1 koszty w wysokosci 7 589,43 zl;

- zasadzil od powddki na rzecz pozwanej ad. 2 kwote 10 814,60 zl tytulem kosztoéw procesu.
Sad pierwszoinstancyjny ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

Nastepcg prawnym pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. jest (...)Spolka z o.0.

W dniu 1 marca 2006 r. powddka jako wykonawca zawarla z (...)Spdlka z o.0. w S. jako zamawiajacym (dale;j:
(...)) umowe na wykonanie, dostawe, opracowanie dokumentacji techniczno — ruchowej oraz nadzér nad montazem
dostarczonych urzadzen w ramach zadania — ,(...) w K.” — Reaktory, Krystalizator, Podgrzewacz. Zadanie 1 dotyczylo
Reaktora (...), (...) komplety, a Zadanie 2 Reaktora (...), (...) komplet.

W § (...) strony ustalily, ze szczegolowy zakres robdt przedstawiaja okreslone dokumenty i beda one uwazane oraz
odczytywane i interpretowane jako cze§¢ umowy, w nastepujacej kolejnosci: ((...)) Akt Umowy, ((...)) Warunki
Umowy, ((...)) Karty doboru Urzadzenia, ((...)) Wypeliony formularz Oferty, ((...)) Specyfikacje techniczne w tym



Opis Techniczny Oferowanego Urzadzenia (Opisy, Rysunki, Karty Katalogowe (...), I..) Dokumentacja Projektowa
(Rysunki).

W artykule (...) warunkéw umowy strony ustalily, ze wykonawca nie podzleci calo$ci robot i bedzie w pelni
odpowiedzialnym za dzialania lub uchybienia kazdego podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikoéw, tak
jakby to byly dzialania lub uchybienia wykonawcy.

Oprocz dokumentéw umowy strony ustalily, ze zamawiajacy nie bedzie dostarczal wykonawcy dodatkowych
dokumentow (artykul(...)).

Powodka zobowiazala sie do realizacji umowy z nalezytg staranno$cia, wliczajac projektowanie, produkcje, (...),
dostarczenie na miejsce wbudowania, czeSci zamienne, montaz czeSci sktadowych, testowanie i nadzor nad montazem
dostaw w instalacji zamawiajacego, szkolenie oraz wykonywanie wszelkich innych prac w tym naprawa defektow
wystepujacych w dostawach (artykul(...)).

Do umowy dolaczono Karty Technologiczne Aparatu zawierajace szczegbdlowe dane techniczne reaktoréow, ktbre
stanowily jedyne informacje dla powddki jako wykonawcy projektow w tym zakresie. W Karcie Technologicznej
Reaktora (...)wskazano m.in. temperature robocza ktora wynosi¢ miala 220°C oraz ci$nienie robocze w reaktorze -
2,1 MPa.

W dniu 31 marca 2006 r. powbdka zlozyla pozwanej (...)Spblce z o.0. (dalej:(...)) oferte na opracowanie dokumentacji
aparatow (...) i (...). Pozwana oferte przyjela i strony w dniu 10 kwietnia 2006 r. zawarly umowe, w ktorej pozwana
(...) zobowiazala sie do wykonania dokumentacji warsztatowej i koncesyjnej dla Reaktora roztwarzania platkow(...)i
Reaktora (...) poz.(...).

W zalaczniku nr (...) strony okreslily szczegdlowy zakres prac tj. wymagana zawarto$¢ dokumentacji dla kazdego
z dwoch reaktorow. Skladaly sie na nie: wstepna specyfikacja materialowa, projekt aparatu do zatwierdzenia
przez zamawiajacego, dokumentacja wykonawcza aparatu, warunki wykonania i odbioru aparatu, opis techniczny,
warunki techniczne wykonania i odbioru zabezpieczenn antykorozyjnych, dokumentacja koncesyjna z obliczeniami
wytrzymato$ciowymi zatwierdzona przez(...).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. pozwana (...) zwrdcila sie do (...) G. z zapytaniem ofertowym w sprawie oferty na
wykladzine (...) dla stalowych reaktor6w roztwarzania(...)podajacich parametry pracy takie jak temperature, ciSnienie
robocze. W odpowiedzi otrzymala oferte na dostawe wykladzin S. o rodzaju powloki (...)zawierajgca szczegbltowe
informacje technologiczne wykladzin, w tym jej odporno$é¢ na temperature 220°C oraz ich sposéb nakladania.

Pismem z dnia 29 czerwca 2006 r. strony stwierdzily przekazanie dokumentacji w wykonaniu umowy. Nastepnie w
notatce z 26 wrzesnia 2006 r. stwierdzono odstapienia od projektu na zyczenie Inwestora, a pozwana (...) zobowiazala
sie do rewizji dokumentacji.

Aneksem nr (...) z 6 pazdziernika 2006 r. powddka z pozwana (...)zaktualizowaly zakres prac projektowych, termin
ich wykonania i wynagrodzenie dotyczace umowy nr (...).

W dniu 16 listopada 2006 r. powddka zlozyla zambéwienie na dostawe w/w wykladzin (...) od (...) z prosba o
zapewnienie nadzoru przy poszczeg6élnych etapach wykonywania powlok, z tego tytulu wystawiono powodce fakture
VAT.

W dniu 5 stycznia 2007 r. powodka zlecila (...)wykonanie spornych powlok chemoodpornych, z tego tytulu wystawiono
fakture VAT i sporzadzono raport z prac zabezpieczenia chemoodpornego reaktora tj. procesu termicznego
utwardzania powloki w hali komory suszarniczej przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. W tym samym dniu powo6dka zlecila
(...) Sp. z 0.0. w S. wykonanie operacji obrobki cieplnej reaktoréw, co stwierdzono certyfikatem i wystawiono fakture
VAT.



Podczas wykonywania wykladziny obecny byl przedstawiciel firmy (...). Powddka nie uregulowala naleznosci za
wykladzine (...).

W dniu 13 listopada 2007 r. podczas wstepnych prob podgrzania reaktoréw(...) wykladzina ulegla zniszczeniu.
Temperatura maksymalna wynosila 196°C, a czynnikiem znajdujgcym sie w reaktorze byla woda.

Proces technologiczny nakladania i utwardzania powloki (...) jest procesem wymagajacym bardzo dokladnego
przestrzegania procedur i postepowania zgodnie z instrukecja. Nakladanie powloki (...) musi odbywaé sie w sposéb
ciggly, a nieprzestrzeganie tych zasad prowadzi do zniszczenia powloki w czasie eksploatacji.

Podczas nakladania powlok w hali wystepowala temperatura 9°C i prawdopodobnym bylo, ze wystepowaly réznice
temperatur powietrza oraz elementéw reaktora, jak tez i wilgotno$ci powietrza podczas natrysku powloki. Tymczasem,
zgodnie z instrukcjg, powloka powinna by¢ natryskiwana w pomieszczeniu, w ktorym jest temperatura powyzej 15°C,
a wilgotno$c¢ 50 %. Ponadto, grubo$¢ powlok po nalozeniu byta wyzsza od dopuszczonych w instrukeji, a poszczegélne
elementy reaktoréw nie zostaly poddane suszeniu po nalozeniu 1-wszej powtoki, co spowodowalo jej rozwarstwienie
podczas préby. Takze podczas ostatniego etapu wykonywania powloki tj. jego utwardzaniu, temperatura wzrostu do
temperatury utwardzania oraz temperatura utwardzania powtoki byly za wysokie. Za krotki byt rowniez czas osiagania
odpowiedniej temperatury utwardzania powtoki.

Przyczyna zniszczenia powloki (...), podczas prob technologicznych przeprowadzonych w reaktorach (...) bylo
nieprzestrzeganie parametréw technologicznych procesu nakladania powloki.

Wykladzina (...) spelniala parametry pracy wewnatrz reaktora podane przez powodke (temp. 220°C i ci$nienie 2,1
MPa) i jest udoskonalonym pod wzgledem wlasciwo$ci produktem nastepnej generacji w stosunku do wykladziny S.
(...). Powloka S. (...) jest odporna na temperature do 260°C.

Natomiast wplyw na wibracje mieszadel w czasie préb technologicznych moégl mie¢ fakt, ze proby przeprowadzono w
warunkach odmiennych od rzeczywistych warunkéw pracy reaktora (...).

Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. (...) wezwal powodke do natychmiastowego przystapienia do naprawy
stwierdzonych defektéw i usuniecia nieprawidlowoséci. Strony odbyly narade dotyczaca wykonania nowych wykladzin.
Wymienily korespondencje.

W dniu 15 listopada 2007 r. powddka zawarla z E. K. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ekspertyzy
wykladzin chemoodpornych reaktora roztwory (...) oraz mieszadel roztworu (...).

Na zlecenie powoddki Prof. dr hab. inz. J.H. sporzadzil opracowanie pt. ,,(...)".

W dniu 30 listopada 2007 r. powo6dka zlecila (...) Sp. z 0.0. wykonanie prac zwigzanych z pokryciem wewnetrznych
powierzchni reaktorow wykladzing ze stali kwasoodpornej; nie uregulowala naleznosci z tego tytutu. W dniu 5 grudnia
zlecila Zakladowi (...) Sp. z 0.0. prace zwigzane z remontem mieszadel reaktoréw.

W dniu 9 stycznia 2008 roku powodka przekazala (...) dokumentacje wykonawczg reaktora uwzgledniajaca zmiane
wykladziny chemoodpornej oraz zmiany konstrukeji mieszadla, co do ktdrej nie zgloszono zastrzezen.

5 marca 2008 r. zgloszono do odbioru reaktory (...) po usunieciu wad wykladziny chemoodpornej i mieszadta.

Pismem z dnia 14 marca 2008r. (...) zglosilo powddce zZadanie wyréwnania szkody, bedacej nastepstwem stwierdzonej
protokolem z dnia 22 listopada 2007 r. wadliwosSci reaktoréw z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr (...).
Zadanie obejmowato kwoty: 239 639,45 zt z tytulu wydatkéw zwigzanych z demontazem wadliwych reaktoréw, 82
500 zl z tytulu wydatkéw zwiazanych z przedluzeniem procesu inwestycyjnego oraz 4 415 194,54 z1 z tytulu utraconych
przychodow.



Pismem z dnia 20 marca 2008 r. powodka wezwala pozwana (...)do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy nr (...), polegajacego na wadliwo$ci pierwotnie opracowanego projektu w kwocie 6 168 040,63 zl.

Proby ugodowego rozstrzygniecia sporu nie odniosty skutku.

Pozwana (...) w okresie od 15 maja 2007 r. do 14 maja 2008 r. byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu wykonywania zawodu projektanta, architekta lub inzyniera budowlanego u pozwanej (...). Suma ubezpieczenia
wynosila 1 000 000 zt z franszyza redukcyjng w wysokos$ci 5 000 zt.

Pozwana (...) odmoéwilta wyplaty odszkodowania.
Podstawg ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow i opinia bieglej sadowe;j.

Nie dano wiary zeznaniom $wiadkéw E. K. i J.. Swiadek K. wydajac opinie prywatna oparla sie jedynie na
twierdzeniach powédki, a nie wziela pod uwage tresci oferty dostawcy wykladziny reaktoréw. Swiadek J.H.z kolei
sporzadzal prywatna opinie na zlecenie powo6dki, nie ocenit wykonawstwa, polozenia wykladziny, jego zeznania sg
sprzeczne z opinia bieglego sadowego, nadto jest pracownikiem powddki.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentéw przedstawionych przy piémie powddki z 1 lutego 2011 1.
jako spo6znione.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszoinstancyjny uznal brak podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa.

Stwierdzil, Ze swoje roszczenie powddka opierala na art. 471 k.c. i powddka nie wykazala przestanek do przypisania
pozwanej ad. 1 odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Powddka nie wykazala, by pomiedzy projektem dokumentacji sporzadzonych przez pozwana (...), a faktem powstania
szkody w jej majatku istnial zwiazek przyczynowy.

Umowa zawarta pomiedzy powoddka, a pozwana P. — (...) dotyczyla jedynie wykonania dokumentacji w oparciu o
przekazane jej parametry techniczne, pozwana nie byla zobowigzana do wykonania reaktor6w. Pozwana co prawda
w projekcie wskazala na zastosowanie wykladziny chemoodpornej (...), ale dobér ten byl prawidlowy. Postepowanie
dowodowe natomiast wykazalo, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia powtoki bylo jej niewlasciwe nalozenie.

Nadto — podkreslit Sad pierwszoinstancyjny — brak wykazania przez powodke wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a
juz w pozwie wbrew art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie przerzucila na interwenienta ubocznego, ktéry dowody
w tym zakresie zlozyl po terminie.

W konsekwencji brak takze odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pozwanej ad. 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powddki i interwenienta ubocznego.
Powodka apelacjq objela:

- oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 1 247 366,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami;
zarzucila:

- naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c., 471 k.c. przez nieuwzglednienie
faktu, Ze dobrana przez pozwang ad. 1 wykladzina chemoodporna (...) w kazdym przypadku musiata ulec uszkodzeniu
na skutek przekraczania granicznych wielko$ci naprezen i sit niszczacych dzialajacych na nig w trakcie pracy reaktora
w zwigzku z fizycznym zjawiskiem cyklicznego rozszerzania sie i kurczenia pozostajacych ze soba w kontakcie obu



powlok tj. wykladziny reaktora i jego korpusu, co skutkowalo odpowiedzialno$é¢ obu pozwanych — pozwanej ad. 1 w
ramach kontraktu, a pozwang ad. 2 w ramach odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej;

- przez nieuwzglednienie poniesienia faktycznej szkody przez powddke w zakresie wymiany wyktadziny i mieszadel.

Powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez uwzglednienie powodztwa w zakresie kwoty 1 247
366,35 zt zasgdzonej od pozwanych in solidum, przy czym od pozwanej ad. 2 do wysokoSci sumy gwarancyjnej z
umowy ubezpieczenia oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W apelacji zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowo-badawczego dla ustalenia niewlasciwego
doboru przez pozwang ad. 1 wykladziny chemoodporne;.

W uzasadnieniu skarzaca podkreslila uszkodzenie takze wzorowej probki wykladziny, dostarczonej jej przez
producenta, ze pozwana nie dokonala obliczen jakie sily beda dzialaly na wykladzine w trakcie pracy reaktora,
poprzestajac jedynie na danych technicznych podanych przez producenta powloki. Z prywatnej opinii sporzadzonej
na zlecenie powodki wynika natomiast brak wytrzymato$ci wyktadziny korpusa reaktora.

Pozwana ad. 1 zgodzila sie z opinia pozaprocesowa i przeprojektowala reaktory oraz mieszadla, opinia bieglego
sadowego jest nie pelna, nie odnosi sie do dzialajacych sil naprezajacych, pozostaje w sprzeczno$ci z opinia prywatng
i dowodami zebranymi w sprawie.

Interwenient uboczny apelacja objat cale rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, domagajac sie jego zmiany przez
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 6 006 633,37 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wydanie orzeczenia poprzez:

- uznanie braku wykazania przez powodke zwiazku przyczynowego miedzy nieprawidlowym sporzadzeniem projektu
przez pozwang ad. 1, a powstala po jej stronie szkodg;

- przyjecie, ze wylaczng przyczyna uszkodzenia powloki byl jej niewlasciwy montaz;

- przyjecie braku wykazania przez powddke wysoko$ci szkody;

- pominiecie sprzeczno$ci wynikajacych z opinii przedprocesowej i bieglego sagdowego;

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow z zeznan §wiadkow E. K. i J.H. w kontekscie z innymi dowodami;
- brak oceny zeznan prezesa pozwanej z dnia 6 kwietnia 2011 r. stanowiacych uznanie niewlasciwe roszczenia;

- art. 278 k.p.c. wyjécie przez biegla sadowg poza zlecenie Sadu.

Pozwani wnie$li o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

- apelacje w niewielkiej czeSci zaslugujg na uwzglednienie.



Generalnie ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych
dowodach ocenionych w granicach zakreSlonych norma art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza,
uznajac je za wlasne.

Nie podziela jednak Sad Apelacyjny ustalenia — z przyczyn podanych wyzej — Sadu pierwszej instancji co do
nieprawidlowego wykonawstwa pokrycia reaktorow (...)wykladzing chemoodporng (...), ktére to ustalenie leglo u
podstaw oddalenia w caloSci powddztwa.

Sad Apelacyjny w dalszym ciagu rozpoznaje sprawe merytorycznie, nie ogranicza sie tylko do rozpoznania wniesionych
zarzutéw apelacyjnych.

W poczatkowym etapie w postepowaniu apelacyjnym — z uwagi na krytyczna ocene bieglej J. P. — z urzedu
dopuszczono dowdd z opinii innego bieglego sadowego, jednakze w p6zniejszym okresie postanowienie to — uznajac
za zbedny ten dowod — zostalo uchylone.

Dalsze rozpoznanie merytoryczne sprawy przez sad odwolawczy oznacza, ze sad ten ponownie ocenia dowody
przeprowadzone przez sad pierwszoinstancyjny i ponownie ustala stan faktyczny w sprawie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze interwenient uboczny byl inwestorem inwestycji pod nazwa ,(...)", a powodka byla
wykonawcg (przy pomocy podwykonawcdéw), za$ pozwana (...) projektantem (jako jeden z podwykonawcow powodki).

W ramach inwestycji wykonywano m.in. 4 komplety reaktoréw roztwarzania (...)
(-..), 1 komplet reaktora wytracenia kwasu teraftalowego(...)oraz mieszadla do tychze reaktoréow.

Powodka zlecila zaprojektowanie reaktoréw (...)oraz mieszadel pozwanej (...)i strony w tej materii zawarly umowe w
dniu 10 kwietnia 2006 r.

Jako rozwigzanie techniczne zabezpieczenia wnetrza reaktoréw (...)(po uzyskaniu informacji od producenta i
zaakceptowaniu materialu przez powodke) projektant wskazal wykladzine (...), ktora zbiorniki zostaly wylozone.

Zastosowana w reaktorach (...) wykladzina w trakcie proby technologicznej (nawet w lagodniejszym Srodowisku
chemicznym) ulegla speknieciu i odpadnieciu, co zostalo stwierdzone komisyjnie z udziatem stron i przedstawiciela
producenta wykladziny. Komisyjnie stwierdzono takze nieprawidlowa prace mieszadel. Dodatkowo w czasie proby
uzyto wzorcowa metalowa probke pokryta ta sama wykladzing — dostarczona przez producenta — na ktorej takze
wykladzina ulegla degradacji. Po tym zdarzeniu powoddka zlecita wykonanie przez rzeczoznawce ekspertyzy, ktory
stwierdzil nieprawidlowe wykonanie projektu mieszadel oraz nieprawidlowy dobér materiatu do wylozenia reaktoréw,
zalecajac pokrycie ich blacha kwasoodporna.

Po wydaniu tej ekspertyzy pozwana (...)na zlecenie powddki dokonala zmian w projekcie odnoénie mieszadet i
wylozenia reaktoréw (...)materialem wskazanym przez rzeczoznawce.

Wymienione wyzej okolicznoéci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne, strony natomiast odmiennie ocenialy je
pod wzgledem prawnym.

Powodke i pozwana (...) taczyla umowa o prace projektowe, ktora byla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast.
k.c., a wiec umowa rezultatu.

Pozwany projektant bronil sie m.in. podnoszac, ze do jego obowiazkoéw nie nalezal dobor materialu celem wylozenia
reaktordow (...), za$§ doboru tego materialu dokonala powddka, zreszta go nabywajac.

Z tym zarzutem pozwanej (...)nie sposob sie zgodzic.



Rzecza bowiem projektanta — co jest powszechnie wiadomym — jest zastosowanie do projektowanego obiektu
odpowiedniego materialu. Zakup natomiast przez inwestora materialu (chyba, ze wbrew zleceniom projektanta) nie
ma znaczenia.

Wykonany przez pozwang projekt posiadal wady w przedmiocie rozwigzan technicznych mieszadet i doboru
wykladziny chemoodpornej (...).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w umowie o dzielo — w razie ujawnienia sie wady — na zamawiajacym spoczywa jedynie
ciezar udowodnienia wystapienia wady, natomiast na wykonawcy ciezar wykazania przyczyn zaistnienia tejze wady.

Powodka wykazala natomiast w procesie wystapienie wad w mieszadlach oraz zniszczenie wykladziny wewnetrznej
reaktoréw (...)(okoliczno$¢ zreszta niesporna co do wystapienia wad).

Tym samym na pozwanego projektanta przerzucony zostal ciezar dowodu przyczyn wystgpienia wad, by wykazaé
przestanke uwalniajacg go z odpowiedzialno$ci wedlug reguly z art. 471 k.c.

W przedmiotowej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy rozwigzanie projektowe
zaproponowane w projekcie wykonawczym, polegajace na wykonaniu reaktora (...) ze stali weglowej i pokrycie go
wykladzing chemoodporna (...) pozwala na prawidlowe funkcjonowanie tego reaktora w warunkach technologicznych,
dla ktorych byl przewidziany w technologii inwestora oraz czy mieszadla zostaly prawidlowo zaprojektowane oraz
jakie byly przyczyny ich wadliwego zachowania sie.

Opinie sporzadzila biegla ds. chemii, technologii i przetworstwa tworzyw sztucznych dr inz. J. P., ktéra zajeta
stanowisko, ze przyczyna zniszczenia powloki (...) w reaktorach (...), podczas préb technologicznych bylo
nieprzestrzeganie parametrow technologicznych procesu nakladania powloki (a wiec nieprawidlowe wykonawstwo),
a przyczyng nadmiernych wibracji mieszadel bylo poddanie ich probie w warunkach odmiennych od tych, w ktoérych
mialy pracowac.

Opinia bieglej zostala zakwestionowana przez powddke, za$ biegla podtrzymata swoje stanowisko w ustnej opinii
zlozonej na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. Jednocze$nie biegla przyznala, ze nie jest specjalista z zakresu
aparatury chemicznej i inzynierii procesowej, a specjalista z zakresu technologii sztucznych i nie badala naprezen
pomiedzy dwoma powlokami tj. zbiornikiem i wykladzing, a zgodzila sie z prywatng opinia przedprocesowa co do
niewla$ciwego zaprojektowania mieszadel.

Sad oczywiScie nie posiada wiadomosci specjalistycznych w zakresie aparatury chemicznej, a nawet gdyby takie
posiadal, to i tak nie moglby ich wykorzystaé, a koniecznym byloby skorzystanie z opinii bieglego. Sporzadzona przez
bieglego opinia w sprawie podlega ocenie sadu, tak jak kazdy inny dowod wedlug regul z art. 233 § 1 k.p.c. i oceny tej
sad nie moze dokona¢ bezkrytycznie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny opinii bieglej dokonanej przez Sad pierwszoinstancyjny i nie daje wiary tej opinii.
Po pierwsze biegla nie jest specjalista z zakresu aparatury chemicznej i inzZynierii procesowej, po drugie nie badata
wzajemnych oddzialywan na siebie obu powlok i dzialajacych na siebie wystepujacych sit fizycznych, a jedynie
zachodzace procesy chemiczne, co bylo niewystarczajacym, po trzecie nie ustosunkowala sie do wielu zarzutow
zgloszonych przez powodke. Tym samym nie obronila swojej opinii. Przede wszystkim biegla zanegowala — mimo
braku ku temu podstaw, a wbrew twierdzeniom stron i producenta — tozsamo$é¢ wykladziny pokrywajacej probke
wzorcowa z wykladzing w reaktorach i nie zajela stanowiska co do przyczyn degradacji tej probki w czasie proby
technologiczne;.

Skoro Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego sadowego za niewiarygodng, to w konsekwencji pozwany projektant nie
wykazat przestanki uwalniajacej go z odpowiedzialno$ci za wady projektowe w $wietle art. 471 k.c.



Ponownie oceniajac dowody osobowe Sad Apelacyjny dal wiare w pelni zeznaniom §wiadkow J. K., chociaz nie wniosty
one wiele do sprawy, gdyz powloki wewnetrzne reaktor6w nie byly przedmiotem uzgodnien (...), jako obiektywnym
i przekonywujacym. Zeznaniom $wiadka A. G. nie dano wiary w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze projektant nie byl
zobowiazany do wskazania materialu wewnetrznego reaktorow (...) jako sprzecznym z umowa stron. W pozostalym
zakresie dano wiare jako przekonywujacym i zgodnym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Zeznaniom $wiadkéw K. C. i M. S. dano wiare w calosci jako przekonywujacym, logicznym i zgodnym z dowodami z
dokumentoéw. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka R. K., W. C., M. K..

Zeznania $wiadkéw E. K. i J.H. nie mogg podlega¢ takiej samej ocenie jak zeznania pozostalych swiadkow, jako ze
odnosily sie do wlasnej oceny zdarzen, zawieraly wiedze fachowa, za$ zeznania Swiadkéw nie moga zastepowacé opinii
bieglego sadowego.

Zeznaniom stron dano wiare jako zgodnym z soba, zeznaniami $wiadkow oraz dowodéw z dokumentow.

Reasumujgc ten watek za trafny nalezy uznaé zarzut apelujacych w przedmiocie naruszenia przepisu art. 233 § 2
k.p.c., prowadzacy w konsekwencji do blednego ustalenia o nalezytym wykonaniu umowy o prace projektowe, zawarta
pomiedzy powddka, a pozwana (...) (w czesci dotyczacej zaprojektowania mieszadel i doboru wykladziny wewnetrznej
w reaktorach (...)).

W konsekwencji nalezy przyja¢ odpowiedzialno$é projektanta co do zasady na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z przywolanym przepisem dluznik odpowiedzialny jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba zZe jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi dluznik odpowiedzialnosci.

Jak juz podano wyzej zobowigzanie z umowy o prace projektowe zostalo wykonane nienalezycie w podanym zakresie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany projektant nie wykazal, by wystepujace w projekcie bledy byly nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dla przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. wierzyciel oprocz wykazania
nienalezytego wykonania zobowigzania (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) winien takze udowodni¢ powstanie
szkody, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaistniala szkoda, a nienalezytym wykonaniem zobowiazania oraz
wysoko$¢ szkody.

Zwrdci¢ nalezy uwage na poniesienie szkody i jej wysokoSci przez wierzyciela, a nie osobe trzecia, nawet gdy laczy go
z nig stosunek obligacyjny (np. z interwenientem ubocznym).

Przestanki wystapienia szkody u wierzyciela, zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem ja wywolujacym oraz wysokosci
szkody podlegaja ocenie wedlug regut z art. 361 k.c.

Powodka pozwem objela nastepujace pozycje (na laczng warto$é 6 006 633,67 zb):

- 4 732 267,32 7l szkode doznang przez interwenienta ubocznego, w tym utracone przychody wywolane zwloka w
przekazaniu reaktoréw w wysoko$ci 4 415 194,54 z1, koszty demontazu i ponownego wykonania reaktoréow 239 639,45
z}, poniesione dodatkowo ogdlne koszty w wyniku przedluzenia budowy w wysokoSci 77 433,33 zk;

- koszty poniesione bezposrednio przez powodke na laczng kwote 1 274 366,35 zl, na ktora skladaly sie koszty
przerobki reaktoréw w zakresie wykladziny chemoodpornej i mieszadel, w tym materialy 40 475,63 zl, wynagrodzenie
podwykonawcy firmy (...) — 72 504,60 zl, wynagrodzenie podwykonawcy firmy (...) 1 146 386,12 zl, koszty ekspertyzy
pozaprocesowej 15 000 zl.

Roszczenie zaplaty kwoty 4 732 267,32 zl (objete rowniez apelacja interwenienta ubocznego) nie moglo by¢
uwzglednione jako niewykazane, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Jak powddka podala w pozwie, byla to szkoda
poniesiona przez interwenienta ubocznego. Powodka nie wykazala, by na jej rzecz nastapila cesja wierzytelnoSci.



Strona powodowa nie jest uprawniona do domagania sie naprawienia szkody poniesionej przez interwenienta, ktory
przystapil po jej stronie w procesie, nie posiada bowiem w tym zakresie legitymacji czynnej. Pow6dka nie wykazala
roéwniez, by podang wyzej nalezno$é¢ zaplacila inwestorowi. Nadto, jak trafnie podni6st Sad pierwszoinstancyjny, w
podanej kwocie szkoda nie zostala wykazana co do wysokosci.

Niezasadne takze byly roszczenia powodki — wywodzone jako jej wlasna szkoda (objeta apelacja powddki i
interwenienta ubocznego) w zakresie kwot 40 475,63 zl, 72 504,60 zt i 1 146 386,12 zl jako niepozostajace w
zwigzku przyczynowym z wadliwoS$cig projektu i nie stanowigce wlasciwie szkody. Podawane bowiem wydatki odnosily
sie do ponownych, prawidlowo wykonanych mieszadel oraz pokrycia zbiornikow nowsa, inna powloka (jako takie
nie dotyczyly szkody, gdyz urzadzenia po poprawieniu ich zostaly przekazane inwestorowi), a inwestor otrzymat
urzadzenie lepszej jakoSci i wyzszej warto$ci. Wydatki te stanowiag wiec koszt inwestycji, co trafnie wskazywaly obie
strony pozwane.

Szkoda — w zwiazku z niewlaSciwym projektem — byly wydatki powoddki zwiazane z zakupem wykladziny
chemoodpornej, koszty jej polozenia i obrobki termicznej (karta 102, 104, 105, 118 i 119 akt) i nadzoru (k. 125)
oraz koszty zakupu materialow i wykonawstwa niewlasciwych mieszadel (co do wydatkéw dotyczacych wykonania
wadliwych mieszadel brak dowodow w zakresie wysokoSci), jednakze nie zostaly one objete zadaniem pozwu, wiec —
zgodnie z regula z art. 321 k.p.c. — Sad pierwszej instancji oraz odwolawczy nie mogt ich objaé wyrokowaniem.

Zasadne natomiast bylo zadanie zaplaty kwoty 15 000 zl za wykonanie ekspertyzy pozaprocesowej na zlecenie
powddki. Na taka kwote — uiszczonego wynagrodzenia (rachunki k. 147 i 151 akt) powodka poniosta szkode
wywolana nienalezytym wykonaniem przez pozwana P. — (...) projektu. Szkoda ta pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym i zostala rowniez wykazana co do wysokoS$ci. Pow6dka bowiem zmuszona byta zleci¢ wykonanie przez
rzeczoznawcOw ekspertyzy w celu ustalenia przyczyn wystgpienia wad w urzgdzeniach wykonanych wedlug projektu
sporzadzonego przez(...). Gdyby nie wystapily wady, nie zachodzilaby konieczno$¢ wykonania ekspertyzy i poniesienia
na ich cel wydatkow.

Podstawa zasadzenia kwoty 15 000 zl od pozwanej(...) jest przepis art. 471 k.c., za§ pozwanego ubezpieczyciela art.
822 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu pozwanego ubezpieczyciela, by umowa laczgca go z pozwang (...) wylaczala jego
odpowiedzialnoé¢ za szkode wywotana bledami projektowymi.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ materialna obu pozwanych jest r6zna, odpowiedzialno$¢ ta ma charakter in solidum.

Powodce od kwoty 15 000 zl naleza sie odsetki na podstawie art. 481 k.c. od 10 kwietnia 2008 r. zgodnie ze
sprecyzowaniem przez powodke w pi$mie na karcie 453 akt, stosownie do wezwania z 20 marca 2008 r. doreczonego
pozwanej ad. 1 w dniu 26 marca 2008 r. (karta 315 akt wraz z dowodem wplywu do sekretariatu).

Konkludujac — obie apelacje byly zasadne na kwote 15 000 zl, co skutkowalo zmiang wyroku na tej czeSci na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalej czesci — jako pozbawione podstaw prawnych — oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje byt art. 98, 99 k.p.c. w zw. z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i czynnosci adwokackie.

Powoddka w calosci zostala obcigzona kosztami za obie instancje, gdyz w minimalnym stopniu utrzymatla sie w swoim
roszczeniu (w I instancji w 0,2 %, za$§ w apelacji 1,1 %).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz interwenient byl uprawniony do zaskarzenia wyzszej kwoty nizli apelacja objeta
przez powddke.

(...)
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