Sygn. akt V ACa 363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko Gminie Miasta R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 marca 2012r., sygn. akt XII C 428/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 363/12

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Mienia Wojskowego w W. wnosila o zasgdzenie od pozwanej Gminy Miasta R. kwoty 699.355,81
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, iz w dniu 30 listopada 2004 r. sprzedala pozwanej bez przetargu
nieruchomoéé skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) o lacznej powierzchni 3 ha 96 a 90 m® za cene
1.700.000,00 zlotych. W zwiazku z zakupem nieruchomosci na cele zwigzane z realizacja zadan wlasnych gminy
pozwanej zostala udzielona bonifikata w wysokosci 1.080.000,00 zlotych. 63,33 % ogolnej powierzchni zakupionego



od powodki gruntu zostalo jednak przez pozwana zbyte lub zagospodarowane w sposob sprzeczny z przyjetym
celem sprzedazy. Stad tez powddka na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami wystapila do pozwanej z roszczeniem o zaplate kwoty 699.355,81 zlotych stanowigcej cze$é
warto$ci udzielonej pozwanej bonifikaty poddanej stosownej waloryzacji.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 wrze$nia 2011 r., Sad Okregowy w Gliwicach
nakazal pozwanej aby zaplacila powddce kwote 699.355,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2009 .
oraz kwote 15.959,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniosta w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosila o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych podnoszac, iz wbrew stanowisku powodki nabyte nieruchomosci wykorzystala na cele zwigzane
z realizacja zadan wlasnych gminy przeznaczajac uzyskane w wyniku ich dalszej sprzedazy $rodki pieniezne na
sfinansowanie gminnych inwestycji, w tym m.in. przebudowe ulic, budowe sieci wodociagowej oraz wykonanie
konstrukcji dachu przedszkola.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 699.355,81
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2009 r. oraz kwote 42.168,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Rozstrzygnieciezostaloopartenanastepujgcychustaleniachiwnioskach:

W dniu 30 listopada 2004 r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Agencje Mienia Wojskowego a
Gming R. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w

miejscowodci R. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 2 ha 81 a 40 m® oraz dzialki nr (...) o powierzchni 11 ha

15 a 50 m” dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Sprzedaz nieruchomo$ci nastapila zgodnie z protokotem rokowan w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym
na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2, art. 67 ust. 3 i art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami w zw. z art. 23 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Sprzedajacy udzielil kupujacemu bonifikaty w kwocie 1.080.000,00 zlotych ze wzgledu na wykorzystanie sprzedanych
teren6ow przez Gmine R. do celdéw zwigzanych z realizacja zadan wlasnych gminy.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo wydaniem decyzji nr (...) w dniu 12 pazdziernika 2004 r. przez Prezesa Agencji
Mienia Wojskowego w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny zakupu nieruchomosci polozonej w R.. Na podstawie
§ 3 ust. 1 statutu Agencji Mienia Wojskowego (stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 4/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 5 lutego 2002 r. (poz. 16) w sprawie nadania statutu Agencji Mienia Wojskowego) oraz art. 68
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami pozwanej udzielono bonifikaty od
ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ceny w kwocie 2.780.000,00 zlotych na
zakup nieruchomosci polozonej w R.. Bonifikata obejmowata nieruchomosci wskazane wyzej — z tytutu ich sprzedazy
na rzecz pozwanej w trybie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami
Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego oraz art. 37 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 11i art. 68 ust. 1 pkt
5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w wysokoéci 38,85 % ceny tej nieruchomosci. Ostatecznie cena sprzedazy
wyniosta zatem 1.700.000,00 zlotych.

W tym samym dniu, tj. 12 paZzdziernika 2004 r., w siedzibie Oddzialu Terenowego Agencji Mienia Wojskowego
w K. pomiedzy Agencja Mienia Wojskowego w W. a Gming R. zostal sporzadzony protokét z rokowan w sprawie
bezprzetargowej sprzedazy w trybie art. 37 ust. 2 pkt 2, art. 67 ust. 3 i art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami w zw. z art. 23 ustawy o z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego dotyczacy sprzedazy nieruchomosci objetych ksiega wieczysta



nr (...). Nieruchomoéci te byly przedmiotem wykazu nieruchomosci nr(...)wywieszonego od dnia 16.07.2004 r. do
dnia 6.08.2004 r. i dnia 6 lipca 2004 r. Pozwana wystapila o nabycie przedmiotowej nieruchomosci, a Prezes Agencji
Mienia Wojskowego przeznaczyl nieruchomo$¢ na wlasno$é pozwanej na cele zwigzane z realizacja zadan wlasnych
gminy w drodze umowy sprzedazy. W czasie tych rokowan strony ustalily cene nieruchomosci na kwote 2.780.000,00
zlotych i wysoko$é bonifikaty na kwote 1.080.000,00 zlotych.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz dzialki zakupione przez pozwana ulegly podzialom i scaleniom geodezyjnym, a w
wyniku dokonanych zmian gruntowych utworzono dzialki o nr od (...). Z nieruchomosci skladajacej sie z dziatki

ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 2 ha 81 a 40 m” oraz z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1 ha 15 a 50

m® pozwana wydzielila mniejsze dzialki o powierzchni 2 ha 51 a 36 m>, co stanowilo 63,33% ogélnej powierzchni
zakupionego gruntu i bylo rGwnoznaczne bonifikacie w wysokoSci 683.964,00 zlotych. Kwota ta poddana waloryzacji
przy zastosowaniu wskaznikoéw cen i towaréw oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wynosila
lacznie 699.355,81 zlotych.

W dniu 11 stycznia 2007 r. pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz sprzedaz budynkéw i budowli.

W dniu 15 stycznia 2007 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem J. M. w Kancelarii Notarialnej
w B. wlaScicielem dziatki wydzielonej z nieruchomosci sprzedanej przez powodke pozwanej zostala spétka (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P..

Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. pozwana wskazala, ze dokonala podzialu nieruchomosci w efekcie czego oddano
w uzytkowanie wieczyste grunty o powierzchni 1 ha 40 a 76 m”® z przeznaczeniem na budowe osiedla doméw
jednorodzinnych. Sprzedala réwniez grunt o powierzchni 98 a 23 m® pod budowe obiektu handlowego wraz z

gruntem o powierzchni 12 a 37 m® pod budowe drogi wewnetrznej. Pozostale grunty pozostaly wlasnoécia pozwane;.
Uzyskane w ten sposob érodki finansowe, jako dochdd pozwanej, zostaly wykorzystane na adaptacje dwoch budynkow
na mieszkania komunalne — o wartoSci 5 mln zlotych, budowe sieci wodno — kanalizacyjnej — 1,6 mln zlotych,
budowe drogi wraz z o§wietleniem — 3 mln zlotych. Tym samym nie sprzeniewierzyla sie celowi udzielonej bonifikaty,
gdyz $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy gruntéow przeznaczyla na realizacje zadan objetych art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym.

WtakustalonymstaniefaktycznymSadOkregowyzwazyl,conastepuje:

W ocenie Sadu pierwszej instancji istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do wykladni postanowien
umowy dotyczacych zasad udzielenia bonifikaty, ustalenia czy powodka obnizyla cene sprzedazy na mocy art. 14
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze ustalenia czy mozna bylo uzna¢, ze Srodki finansowe uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci zostaly przeznaczone na cele zwigzane z realizacja zadan wlasnych. Nadto Sad Okregowy
poddal analizie kwestie ewentualnego przekroczenia uprawnien przez Prezesa Agencji Mienia Wojskowego przy
wydawaniu przez niego decyzji.

W odniesieniu do ostatniego z wymienionych zagadnienn Sad pierwszej instancji uznal, iz Prezes Agencji nie
przekroczyl uprawnien, gdyz byl on na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami legitymowany do wydania decyzji w sprawie oddania nieruchomo$ci w trwaly zarzad. Przy
zawieraniu przez Agencje Mienia Wojskowego umowy sprzedazy nieruchomoéci w drodze bezprzetargowej
uprawnienia wojewody przewidziane w art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przystugiwaly wlaénie
Prezesowi Agencji Mienia Wojskowego.

Nadto Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej jakoby powddka zbywajac sporna nieruchomos$é dzialala
w mySl art. 14 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, iz pozwana nabyla
od powddki nieruchomos$é z bonifikata udzielong w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce



nieruchomoéciami o czym $wiadczyé ma tre$é § 5 protokolu z rokowan z dnia 12 pazdziernika 2004 r. oraz tresé
laczacej strony umowy.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez twierdzenia pozwanej co do tego, ze jedynym ograniczeniem w zakresie
dysponowania przez nia nabytym mieniem byt art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Art. 68 ust. 2 posluguje
sie bowiem alternatywa rozlaczna, co oznacza, ze wystarczajace jest spelienie sie jednej z okreslonych w tym
przepisie przestanek, aby uprawniony organ mégt domagac sie od kupujacego zwrotu udzielonej mu bonifikaty. Zatem
samo zbycie nieruchomoéci innemu podmiotowi przed uplywem okre§lonych w przepisie art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami termindéw implikuje obowiazek zwrotu rownowartosci udzielonej pozwanej bonifikaty
zwaloryzowanej zgodnie z przepisami ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal takze na brak podstaw do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego w zakresie stwierdzenia zgodnoSci przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z art.
163 i art. 165 Konstytucji. W tym kontekscie Sad Okregowy wyjasénil, Ze istniejgce ograniczenia co do mozliwo$ci
dysponowania nabytymi od Skarbu Panstwa nieruchomo$ciami wydaja sie by¢ uzasadnione biorac pod uwage cel
przepiséw dotyczacych zwrotu bonifikaty jakim jest zabezpieczenie interesoéw Skarbu Panstwa i zachowanie nabytego
mienia w catoéci w rekach gminy. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, Ze art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie narusza zasady samodzielno$ci gminy i nie pozbawia ja uprawnienia do rozporzadzania swoim
mieniem.

Nadto Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanej odno$nie naruszenia przez powddke zasad wspdlzycia
spolecznego wskazujac przy tym ponownie na cel jaki przySwiecal ustawodawcy wprowadzajacemu do ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami przepisy ustalajace podstawy udzielania bonifikat jak i ich zwrotu. W ocenie Sadu
Okregowego celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwo$ci nabywania przez jednostki samorzadu terytorialnego
nieruchomoéci po cenach nizszych niz rynkowych w celu zaspokajania lokalnych potrzeb, ochrona przed nadmiernym
rozdrobnieniem nieruchomosci i zapewnienie wykorzystania ich na wlasciwe cele. Dlatego tez nie mozna czynié
powodce, dzialajacej w imieniu Skarbu Panstwa, zarzutu sprzeczno$ci zadania ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem roszczenia skoro powoddka zobligowana byla do domagania sie zwrotu bonifikaty w przypadku
sprzeniewierzenia sie przepisom uzasadniajacym jej udzielenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil w calo$ci dochodzona przez powddke kwote, ktdra co do zasady, a
nie wysoko$ci byta kwestionowana przez pozwana. O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 491
k.c. zasadzajac je od dnia 6 marca 2009 r.. tj. od dnia wezwania do zaplaty. Natomiast podstawa orzeczenia o kosztach
procesu byl art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w caloSci zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji:

1) majgce wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c., art. 232
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na niewyjaénieniu wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z umoéw zawartych przez gmine a dotyczacych czedci
terenu nabytego z bonifikata, tj.:

a) umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz sprzedazy budynkéw i budowli zawartej w dniu 11 stycznia
2007 r. w formie aktu notarialnego rep.(...)ze sp6ika(...)sp. z 0.0. w Z. ul. (...),

b) umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 stycznia 2007 r. w formie aktu notarialnego rep.(...) ze spotka (...) sp. z o.o.
z siedziba w P., ul. (...)

- na okoliczno$¢ zgodnych zamiaréw stron przy zawieraniu umow i celow, ktore majg zostaé zrealizowane na
zakupionych gruntach,



2) przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami i nieprawidlowe przyjecie, Ze pozwana gmina wykorzystala nieruchomos$é na cele niezwiagzane z
realizacja zadan wlasnych.

Stawiajac tak opisane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa jako
bezzasadnego i rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 wrzeénia 2012 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy
z ktorych wysnul trafne wnioski natury prawnej, nie dopuszczajac sie zarzucanych mu naruszen. Ustalenia te, jak i
przytoczong argumentacje odnoszaca sie do wszystkich stawianych przez pozwang zarzutéw, jak i kwestii prawnych
Sad Apelacyjny podziela przyjmujac ze wlasne, gdy w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalenia te nie
sgq kwestionowane w apelacji.

W szczegélnoéci za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisow procesowych a laczony z
nieprzeprowadzeniem przez Sad Okregowy dowodéw z zawartych przez pozwana uméw, a to umowy z dnia 15
stycznia 2007 r. ze spo6lka z.0.0. G. w P. oraz umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz sprzedazy
znajdujacych sie na nim budynkéw i budowli z dnia 11 stycznia 2007r. ze spolka z o.0. (...) w Z., a dotyczacych czeéci
nieruchomo$ci zakupionej przez pozwana Gmine z zasobow Skarbu Panstwa bedgcych w gospodarowaniu powodowej
Agencji Mienia Wojskowego, na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2004r. z udzielong bonifikata w kwocie
1080 000 od rzeczywistej warto$ci nieruchomosci. Powyzsze w ocenie skarzacej skutkowaé mialo niewyjasnieniem
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w odniesieniu do zamiaréw stron i celow, jakie mialy by¢
realizowane na odsprzedanych przez Gmine gruntach.

Przepis art. 227 k.p.c., ktorego m.in. naruszenie zarzuca pozwana, w sposdb ogélny okresla co jest przedmiotem
dowodu. Zwazywszy na tre$¢ te normy prawnej sad nie moze jej uchybi¢ poprzez nieprzeprowadzenie okre$lonego
dowodu, gdy przepis ten nie stanowi zrodla uprawnien ani obowiazkéw jurysdykeyjnych sadu. Odzwierciedla on
jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga stanowi¢ przedmiot dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. wyrok SN z 11 stycznia 2001 r. IV CKN 1469/00, OSNC 2001 nr 9 poz. 129, z 3 pazdziernika 2008r., I
CSK 70/08, 7 pazdziernika 2004, IV CK 75/04, 20 grudnia 2006r., V CSK 272/06, 25 stycznia 2010r., 1 UK 215/09, 12
stycznia 2011r., IT PK 129/10). Wzmiankowane w apelacji umowy nie stanowily przedmiotu przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, gdy takowy wniosek dowodowy nie zostal ztozony w toku postepowania
przez pozwana. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowigzujaca na gruncie kodeksu postepowania cywilnego,
wyrazong w przepisie art. 232 k.p.c., jak i wynikajaca z art. 6 k.c., ciezar instruowania tj. dostarczenia materiatu
procesowego, niezbednych dowodéw spoczywa na stronach. To strona ma obowiazek dowodzenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Przewidziana w zdaniu 2 art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone ma charakter li tylko pomocniczy i wyjatkowy. Nie oznacza ona jednak obowigzku sadu
do dzialania z urzedu, wyreczania stron w dostarczaniu materialu procesowego, usuwania skutkéw ich uchybien,
bierno$ci w przejawianiu wlasciwej inicjatywy dowodowej. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw do takiego wyreczania
stron, jezeli s3 one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw i ktorzy nie powinni mie¢ problemoéw z ocena,
jakie okoliczno$ci maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia z uwzglednieniem sytuacji procesowej stron. Wybor
taktyki procesowej, zakresu inicjatywy dowodowej, Srodkéw z jakich chee skorzystaé w procesie, nalezy do strony. To
strony maja dazy¢ w procesie kontradyktoryjnym do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, nie za$ swej biernosci
dowodowej przerzucac na sad. Tych zasad nie zmienia sam fakt, iz strony, czy jedna z nich jest podmiotem publicznym,



co akcentuje apelacja, gdy wrecz przeciwnie taki podmiot, wyposazony w odpowiednie stuzby, obsluge prawna,
korzystajacy w procesie z fachowego zastepstwa procesowego winna cechowaé szczeg6lna staranno$é¢ dzialania,
zwlaszcza w odniesieniu do dowodéw, bedacych w jego posiadaniu i bezpoérednio dotyczacych tego podmiotu, tak jak
w tym przypadku. Stad zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nalezalo uzna¢ calkowicie za bezzasadny.

Ponadto doda¢ nalezy, ze cel w jakim kontrahenci Gminy nabyli od niej cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci nie
byl sporny, wskazywala nan juz powodka w pozwie ze wskazaniem na pismo pozwanej z dnia 5 marca 2009r.
(k. 37) z ktoérego wynikato, ze (...) Sp. z 0.0. nabyla cze$¢ nieruchomoéci z przeznaczeniem pod budowe osiedla
domoéw jednorodzinnych, zas (...) Sp. z 0.0. pod budowe obiektu handlowego, co jednakze nie podwaza zasadno$ci
dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze przedmiotowa nieruchomo$é Gmina nabyta z bonifikata od Skarbu Panstwa-Agencji Mienia Wojskowego
ze wzgledu na jej przeznaczenie na cele zwigzane z realizacja zadan wlasnych Gminy. Komercyjne zbycie jej czesci
podmiotom trzeci niepowigzanym bezposrednio z Gming, ktére nie stanowia podmiotéw realizujacych statutowo
zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego a ktore prowadza na wilasng rzecz komercyjna dzialalno$é
gospodarcza w ramach swobody dzialalno$ci gospodarczej, wykracza poza cel przyjety przez strony w zawartej przez
nie umowie sprzedazy.

Rowniez wskazywana przez skarzaca okoliczno$¢ uzyskania skutkiem dokonanej z tymi podmiotami transakeji,
Srodkow ktoére zostaly przeznaczone na zadania wlasne Gminy, a konkretnie weszly do budzetu Gminy, zwiekszajac
konto jej dochodéw i z ktorych pokrywane sa wydatki Gminy, gdy nadto nie mozna $ciSle przyporzadkowaé
uzyskanych z tych transakcji Srodkéw do konkretnego wydatku, jak to zeznal §wiadek A. G. — skarbnik pozwanej
Gminy, nie stanowi okoliczno$ci wylgczajacej roszczenie o zwrot bonifikaty. Dokonanie bowiem komercyjnego obrotu
nieruchomoécia czy tez jej czeScia, nabyta od Skarbu Panstwa z bonifikata, stoi w sprzecznosci z celem, jak i sama
funkcja bonifikaty.

Zasada na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami dalej u.g.n. (tekst jedn. Dz. U. z
2004r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) jest, ze cene przeznaczonej do sprzedazy nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa
lub samorzadu terytorialnego ustala sie na podstawie jej wartoéci (art. 67). W art. 68 ustawodawca przewidzial wiele
wyjatkdow od tej zasady, ktore usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci udzielenia bonifikaty, bedacej
upustem, obnizeniem ceny. Jednym z nich jest sprzedaz nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego art. 68 ust. 1 pkt 5, ktéry to przepis stanowil podstawe udzielenia bonifikaty
pozwanej Gminie w zawartej przez nia umowie z powodka. Na gruncie regulacji art. 68 ust. 2 u.g.n., bonifikata
ma charakter wzgledny (por. uzasadnienie uchwaly SN w skladzie 7 sedziow, SN z 11 kwietnia 2008 r., III CZP
130/07 — OSNC 2008, nr 10, poz. 108), mianowicie w razie zaistnienia warunkéw przewidzianych w ustawie,
udzielona bonifikata podlega zwrotowi, a sprzedawca ma obowigzek dochodzenia kwoty rownej bonifikacie po jej
zwaloryzowaniu. Obowiazek zwrotu bonifikaty powstaje w razie zaistnienia jednego z dwoch odrebnych zdarzen
wskazanych w tresci art. 68 ust. 2 u.p.n., ktérymi sa zbycie nieruchomoé$ci lub jej wykorzystanie przez nabywce
na inne cele niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomoéci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Obowiazek zwrotu zwaloryzowanej
réwnowarto$¢ bonifikaty stanowi tre$¢ zobowigzania wynikajacego z ustawy, odrebnego zobowigzania od stosunku
prawnego nawigzanego umowa sprzedazy i aktualizujacego sie w nastepstwie okreslonego zachowania sie nabywcy
nieruchomoésci, a mianowicie w razie przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomoé$ci nabytej z bonifikatg lub jej
wykorzystania przez pierwotnego nabywce na inne cele niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Przeslanki
powstania, jak i elementy treSci tego stosunku prawnego sg okre$lone w art. 68 u.g.n. (por. zasad. uchwaly SN z 24
lutego 2010 r. ITII CZP 131/09 — OSNC 2012 nr 9 poz. 118).

Skarzgca skupia swe wywody li tylko na celu udzielonej jej przez strone powodowa bonifikaty, zwalczajac w ten
spos6b obowiazek zaplaty rownowarto$ci bonifikaty, a co nie zostalo zasadnie uwzglednione przez Sad I instancji, gdy
calkowicie pozwana pomija drugie rownorzedne zdarzenie z art. 68 ust. 2 u.g.n. a ktérego zaistnienie w okreslonym
czasie rodzi réwniez obowiazek takiego zwrotu. Mianowice jest to fakt dalszego zbycia nieruchomosci nabytej z



bonifikata w okresie 10 lat (5-ciu w przypadku lokalu mieszkalnego) od jej nabycia. W §wietle regulacji art. 68 ust. 2
u.g.n. juz samo zbycie nieruchomosci we wskazanym w tym przepisie okresie implikuje obowiazek zwrotu bonifikaty.
Z chwilg zaistnienia tego zdarzenia w okolicznoSciach nie objetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. powstaje obowigzek
zaplaty kwoty roéwnej zwaloryzowanej bonifikacie, ktéry moze by¢ realizowany przez wierzyciela. Z taka za$ sytuacja,
jak trafnie przyjat Sad Okregowy mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, gdy pozwana po 2-6¢ch latach od
nabycia nieruchomo$ci z bonifikatg dokonala jej dalszego zbycia na rzecz podmiotéw trzecich, nie objetych zakresem
art. 68 ust. 2a u.g.n., ktory to przepis taksatywnie wymienia przypadki, kiedy nie stosuje sie regulacji art. 68 ust. 2
u.g.n. Przy czym wskazaé nalezy, ze na gruncie przepisu art. 4 pkt 3b u.g.n. zbywanie nieruchomosci to dokonanie
czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomogci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez stanowisko apelacji taczace obowiazek zwrotu bonifikaty jedynie z sytuacja,
w ktorej zdarzenia wskazane w przepisie art. 68 ust. 2 u.g.n. obejmuja calo$¢ nabytej nieruchomosci. Przepis art. 68
ust. 2 postuguje sie pojeciem ,nieruchomosci” bez okreélenia ,,w catoSci lub w czeSci”. Dokonujac za$ jego wykladni
nie mozna pomijac, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami definiuje w art. 4 pkt 1 nieruchomoéé gruntowa
jako grunt z cze$ciami skladowymi. Oprocz tego wystepuje pojecie dzialki gruntu zdefiniowanej jako niepodzielna,
ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigcej cze$é lub catlo$é nieruchomosci gruntowej. W przepisach za$ art.
93 i 96 ustawy jest mowa o podziale nieruchomosci. Nieruchomo$é gruntowa zatem na tle ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami to taki wyodrebniony grunt, ktéry staje sie przedmiotem obrotu. Jak trafnie podnosi sie w
doktrynie podzial nieruchomoéci na kilka nowych dzialek gruntu, jak tego dokonala pozwana Gmina w odniesieniu do
nabytej z bonifikatg nieruchomoéci, z uwzglednieniem art. 93 u.g.n., z dokonaniem nastepnie obrotu cywilnoprawnym
wyodrebnionymi w ten sposéb dzialkami ,bedacymi nowymi nieruchomosciami”, wyczerpuje dyspozycje art. 68
ust. 2 u.g.n., gdyz zwrot bonifikaty zwigzany jest ze zbyciem nieruchomosci tj. ze zmiang podmiotu wlasnosci
nieruchomoéci ,,dzialki gruntu”, nabytej z bonifikatg, a wyodrebniona w wyniku podzialu gruntu, dzialka - ktéra stala
sie przedmiotem obrotu i nowa nieruchomoscia, nie jest inng lecz tozsama z przedmiotem nabytym na warunkach
art. 68 ust. 1 u.g.n., bedac jej czeScia. Stad uprawniona jest teza, ze dzialtka gruntu wyodrebniona w wyniku podzialu
nieruchomoé$ci nabytej z bonifikata, ktéra nastepnie jako nowa nieruchomo$c¢ stala sie przedmiotem obrotu jest
nieruchomo$cig objeta art. 68 ust. 2 u.g.n. Ponadto za powyzszym przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Przyjecie
bowiem odmiennego stanowiska, a mianowicie, ze cala dotychczasowa nieruchomos$é musi by¢ zbyta, aby powstalo
roszczenie o zwrot bonifikaty, prowadziloby do podwazenia sensu i znaczenia tej instytucji. Pozwalaloby to na jej
obchodzenie poprzez zbywanie nieruchomosci czesciami a z pewnos$cig nie taki byt cel tej instytucji i zalozenia
ustawodawcy.

Z tych wzgledow apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu n podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98811 3 k.p.c.



