Sygn. akt V ACa 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko L. S.

0 ograniczenie prawa wlasnosci

iz powodztwa wzajemnego L. S.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o ochrone wlasnoéci i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt XII Cgg 6/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej-powddki wzajemnej na rzecz powodki- pozwanej wzajemnej 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 341/12

UZASADNIENIE




Powodka, (...) sp. z 0.0. w C. wniosla przeciwko pozwanej L. S. o ograniczenie - na podstawie art. 88 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze - prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej przystugujacej pozwanej, obejmujacej
dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), na okres trzech lat za
wynagrodzeniem rocznym w wysokos$ci 5 904,44 zl, poprzez:

- przyznanie powodowi, wykonujacemu na podstawie koncesji dzialalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kruszywa,
prawa do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci polegajacego na eksploatacji kopaliny metoda odkrywkowa i
transporcie urobku, bez obowigzku przywracania stanu poprzedniego nieruchomo$ci po ustaniu prawa, skutecznego
erga omnes

lub

- ustanowienie na rzecz powoda prawa uzytkowania tej nieruchomosci, bez obowiazku
przywracania stanu poprzedniego nieruchomosci po ustaniu prawa,

ewentualnie

- ustanowienie na rzecz powoda prawa dzierzawy tej nieruchomosci, bez obowiazku
przywracania stanu poprzedniego nieruchomosci po ustaniu prawa.

Pozwana L. S. wniosla o oddalenie powodztwa w takim ksztalcie, podajac, iz godzi sie na przyznanie prawa do
korzystania z przedmiotowej dzialki na okres 1,5 roku, za wynagrodzeniem 7 500 zl miesiecznie i z obowigzkiem
przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci po ustaniu prawa.

Ponadto wniosta pow6dztwo wzajemne domagajac sie:
+ ustanowienia zakazu naruszania przez pozwang wzajemna prawa wlasno$ci przedmiotowej dzialki,

« zasgdzenia od pozwanej wzajemnej kwoty 142 500 zl z ustawowymi odsetkami od 22.12.2008 r. z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanga wzajemna z tej dzialki, w okresie od 22.12.2008 r. do
21.05.2010 .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) sp. z o.0. wykonuje na podstawie koncesji dzialalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kruszywa.
Dzialalno$¢ wydobywcza prowadzi na terenie, na ktéorym polozona jest sporna dzialka nr (...) o pow. 0.3550 ha,
nalezaca do pozwanej L. S.. W celu wykonywania swej dzialalno$ci powodka uzyskala prawa do okolicznych dziatek.
Racjonalna eksploatacja gbrnicza na czeSci tych dzialek wymaga korzystania z dzialki nr (...), albowiem ta je
przecina. Na wyeksploatowanych juz dzialkach tworzy sie rozlewisko. Podobnie staloby sie z dzialkg pozwanej, po jej
wyeksploatowaniu.

(...) sp. z 0.0. prowadzac dzialalno$¢ na przystugujacych jej dziatkach naruszala prawo wlasnoéci dziatki nr (...), w ten
sposob, iz przez jej cze$¢ (kilka, najwyzej kilkanasScie aro6w) odbywat sie co jaki$ czas transport. Zwykle mialo to miejsce
po pasie spornej dzialki przylegajacym do dzialek powddki. Na dzialce tej zostal rowniez wykonany wykop, jednak
zostal on zasypany. Na pozostalej czesci dziatki nr (...) (po ktorej nie odbywaly sie przejazdy) dzialalno$¢ rolnicza
prowadzi syn L. S.- H.S..

Wartoé¢ rynkowa dzialki nr (...) ze zlozem kruszywa wynosi 57 500 zl. Warto$¢ rynkowa tej dzialki po ewentualnym
wyeksploatowaniu jej przez (...) sp. z 0.0. wynosi¢ bedzie 1 600 zl. Dochdd operacyjny netto spdtki (...) za 3
lata eksploatacji dzialki moglby wynie$é 151 331 zL Wiasciciel dzialki nr (...), po jej wyeksploatowaniu, z powodu
niemozno$ci wykorzystywania jej na cele rolnicze, rocznie tracitby dochdd w wysokoéci 2 050 zt.



W stosunku do nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Raciborzu, w sklad ktorej
wchodzi réwniez sporna dzialka nr (...), od 2006 roku prowadzona jest egzekucja przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Raciborzu.

Czyniqgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powddztwo (...) sp. z 0.0. w C. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Opierajgc sie na przepisach art. 88 ustawy Prawo geologiczne i gornicze powddka wnosila o ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej przystlugujacej pozwanej L. S., obejmujacej dzialke nr (...), na okres trzech lat
za wynagrodzeniem rocznym w wysokoSci 5 904,44 z}, celem eksploatacji z16z kruszywa. Powddka wnosila rowniez
by po zakonczonej eksploatacji nie byta obcigzona obowigzkiem przywracania stanu poprzedniego nieruchomosci.
Sad mial na uwadze, iz tak daleko idace ograniczenie prawa wlasno$ci moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach i tylko za slusznym wynagrodzeniem. Takie okolicznoéci nie wystapily, powodka nie zaoferowata
rowniez wynagrodzenia w odpowiedniej wysokoSci. Powddka prowadzi komercyjna dzialalno$é gospodarcza, po
wyeksploatowaniu spornej dzialki nr (...) stalaby sie ona zalewiskiem, nie istnialaby mozliwo$¢ wykorzystywania jej
na cele rolnicze. Pozwana L. S. bedaca wlascicielem tejze dzialki, po wyeksploatowaniu jej, z powodu niemoznoéci
wykorzystywania na cele rolnicze, rocznie tracitby dochdéd w wysokosci 2 050 zl. Warto§é rynkowa spornej dzialki
wynosi 57 500 zk. W tej sytuacji, wskazana przez powodke w pozwie (i podtrzymana na ostatniej rozprawie) wysoko$é
wynagrodzenia za korzystanie z dzialki okreslona na 5 904 44 zl rocznie, z calg pewnoScia nie stanowilaby slusznego
wynagrodzenia.

Uwzglednieniu Zzadania sprzeciwiala sie rowniez regulacja art. 930 k.p.c., biorac pod uwage, iz sporna dzialka jest
zajeta w postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwana L. S. wniosta powodztwo wzajemne, domagajac sie ochrony wlasnos$ci dziatki nr (...) oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej przez (...) sp. z 0.0. Sad uznal za uzasadnione pierwsze z tych zadan. Prawo wlasnoSci
dzialki bylo naruszane poprzez wkraczanie na nig i przejezdzanie po niej. Akty takie wcigz maja miejsce, wciaz istnieje
takie zagrozenie dla wla$ciciela dzialki. W tej sytuacji orzeczono jak w punkcie II. 1. wyroku w oparciu o art. 222 § 2 k.c.

Zaniezasadne Sad uznal drugie zadanie powodztwa wzajemnego. Powddka wzajemna nie wykazala swych roszczen, w
tym co do wysokoéci. Jak wynika z postepowania dowodowego pozwana wzajemna (...) sp. z 0.0. korzystala okresowo z
czesci dzialki nr (...) (z powierzchni kilku, badz kilkunastu aréw). Powddka wzajemna nie wykazala jakich to dotyczylo
okresdw czasu oraz jakiej powierzchni dzialki. Nie wykazala ona roéwniez wysokoSci wynagrodzenia naleznego za
bezumowne korzystanie z jej dzialki, ktora to wielko$¢ odpowiada¢ mogla wysokoSci czynszu dzierzawnego mozliwego
do uzyskania za dang powierzchnie nieruchomosci.

0Od powyzszego wyroku wniosly apelacje obie strony.

Powddka zaskarzyla przedmiotowy wyrok co do orzeczenia objetego punktem I — w zakresie oddalenia powodztwa
spoiki (...) sp. z 0.0. przeciwko pozwanej L. S. oraz punktem II. 1, tj. w zakresie zakazania spolce (...) sp. z o.0.
naruszenia nalezacego do L. S. prawa wlasnosci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) poprzez wkroczenie i wjezdzanie
na ta dzialke.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

« naruszenie art. 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2005r. nr 228, poz.
1947 z pézn. zm.) - poprzez jego niewlasciwa interpretacje i zastosowanie, skutkujace oddaleniem powodztwa
pomimo ustalenia przez Sad ziszczenia sie przestanek w nim ustanowionych;

 naruszenie art. 212 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie, co spowodowalo, iz Sad nie ustalil istoty
sprawy, a to w nastepstwie skutkowalo tym, iz Sad zupelnie nie podjal sie rozstrzygniecia w zakresie spornym



pomiedzy stronami, a takze to, iz Sad zamiast uzyskac konkretne o§wiadczenie powoda na konkretne zagadnienie,
decydowa¢ sie musial na wykladnie o§wiadczen powoda;

« naruszenie art. 321 k.p.c. - wten sposdb, iz Sad prowadzac sprawe zmierzat do orzekania ponad zadanie pozwanej
ustalajac poziom wynagrodzenia pozwanej w sposob odbiegajacy od zakresu przedstawionego roszczenia, co
skutkowalo przyjeciem, iz oferta powoda jest. nazbyt niska;

« obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawowych, dla sprawy zagadnien, w tym w szczegdlnoSci
odnoénie tego jak Sad pierwszej instancji rozumie art, 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i
gornicze (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 228, poz. 1947 z p6ézn. zm.) i art. 930 k.p.c., gdzie dokladnie Sad. upatruje
przyczyn oddalenia powodztwa i dlaczego Sad decyduje sie nie rozpozna¢ istoty sprawy orzekajac jednoczesnie
o bezzasadnoS$ci powodztwa;

« naruszenie art. 930 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i interpretacje, a w szczegblnosci poprzez
oddalenie na jego podstawie powddztwa z art. 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (..
Dz. U. z 2005t., nr 228, poz. 1947 z pdzn. zm.);

 naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dowolnos¢ a nie
swobode oceny materialu dowodowego, w szczegoblnoséci poprzez pominiecie o$wiadczen i zeznan $wiadkéw,
oraz opinii powolanego w sprawie bieglego, potwierdzajacych zasadno$¢ roszczenia i przeczacych roszczeniom
pozwanej;

« naruszenie art. 316 k.p.c. - w szczegolnoéci poprzez uwzglednienie w czeSci (punkt II 1. zaskarzonego wyroku)
powddztwa wzajemnego, przy nie budzacym watpliwosci stanie faktycznym wskazujacym na bezprzedmiotowosé
(i to juz od daty zlozenia pozwu wzajemnego) roszczenia pozwanej o zakazanie powodowi naruszania prawa
wlasnos$ci przedmiotowej dzialki nr (...), a to z uwagi, iz do naruszania tego prawa nie dochodzilo juz w okresie
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa wzajemnego;

» naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez zastosowanie w sprawie wbrew jego hipotezie, pomimo, iz ani w momencie
wnoszenia pozwu wzajemnego z zadaniem zakazu naruszania, ani w dacie orzekania, nie dochodzilo do
naruszania prawa wlasnoéci przedmiotowej dzialki.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1. zmiane punktu I zaskarzonego wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. Sgdu Okregowego w Gliwicach XII Wydzial.
Cywilny w sprawie o sygn. XII Cgg 6/11 i uwzglednienie powddztwa spolki (...) sp. z 0.0., oraz

2. o uchylenie punktu II. 1. zaskarzonego wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. Sagdu Okregowego w Gliwicach XII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. XII Cgg 6/11 i oddalenie lub umorzenie pow6dztwa wzajemnego L. S. przeciwko (...) sp.
7z 0.0. 0 zakazanie naruszania nalezacego do L. S. prawa wlasnoSci dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci T., objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Raciborzu KW nr (...), poprzez wkraczanie i wjezdzanie
na te dzialke;

Jako wniosek ewentualny zgloszony zostal wniosek o uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana - powodka wzajemna zaskarzyla wyrok co do orzeczenia objetego punktami II i ITI zarzucajac:

1. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprzecznosé¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym przyjetym za podstawe wyroku, a polegajaca na;

a) nieuzasadnionym uznaniu, ze pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala wysokoSci dochodzonego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci,



b) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana (powddka wzajemna) nie wykazala przez jaki okres czasu powodka
(pozwana wzajemna) bezumownie korzystata z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), poloZonej w miejscowoséci T.,
objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Raciborzu KW nr (...),

¢) nieprawidlowym ustaleniu, ze pozwana (pow6dka wzajemna) nie wykazala w postepowaniu przed Sadem I Instancji
jaka cze$c dzialki zostala zajeta przez powodke (pozwana wzajemna),

d) pominiecie twierdzen i zadan pozwanej (powodki wzajemnej) zawartych w piSmie z dnia 25.10.2010r. oraz z dnia
1.09.2011T.,

e) bledna interpretacje opinii bieglego sadowego J. P., z dnia 10.07.2011 r. polegajaca na uznaniu, ze pozwana
(powodka wzajemna) po wyeksploatowaniu dzialki nr (...), z powodu niemozno$ci wykorzystania jej na cele rolnicze,
rocznie tracitby doch6d w wysokoSci 2 050 zl;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 224 k.c., polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze (...) sp.z0.0. wC., ktéra pomimo, ze przyznala,
iz bezumownie korzystala z przedmiotowej dzialki, nie zostala przez Sad zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej
(powddki wzajemnej) wynagrodzenia w zadnej kwocie;

3.naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajacego na dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra to ocena doprowadzita do bledow w ustaleniach faktycznych majacych decydujace znaczenie przy
wyrokowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana — powodka wnosila o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 25.01.2012r. w pkt I1.2 i pkt ITI, poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty zawarte w apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia stanowigcego podstawe prawng art. 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej: ,pr. g.g.” poprzez jego niewlasciwa
interpretacje i zastosowanie, skutkujace oddaleniem powddztwa, pomimo wskazania przez Sad Okregowy ziszczenia
sie przestanek w nim ustanowionych.

W zwiazku z tym trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze instrument przewidziany w art. 88 ust. 1 zd. pierwsze pr. g.g.
ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy realizacje przystugujacego mu uprawnienia gtéwnego do poszukiwania,
rozpoznawania badz wydobycia kopalin albo do innego rodzaju korzystania z zasobéw wnetrza ziemi (art. 6 pkt 6 w
zw. z art. 15 ust. 1 pr. g.g.) TreScig uprawnienia ujmowanego w zd. pierwszym art. 88 ust. 1 pr. g.g. jest zatem mozliwosé
zadania, by wlasciciel nieruchomosci dal przedsiebiorcy mozliwo$¢ korzystania z jego nieruchomosci badz jej czesci.
Uprawnienie to przyjmuje zatem postac roszczenia przyznajac je, jak przyjmuje doktryna, przedsiebiorcy w zwigzku
z dzialalno$cia objeta koncepcja i dopuszcza wszelkie formy obciazenia cudzej wlasno$ci na rzecz przedsiebiorcy,
W szczeg6lnoéci, ograniczenie prawa wlasnoéci moze polegaé¢ zardwno na uzywaniu cudzej nieruchomosci jak i na
korzystaniu z niej, obejmujacym takze pobieranie pozytku, w tym kopalin. Poniewaz ustawa nie okresla charakteru
prawa powstalego na skutek przyczynowej realizacji roszczenia z art. 88 pr. g.g. okoliczno$ci danego wypadku
decydowaé beda o orzeczeniu co do prawa rzeczowego, zwanego kodeksem cywilnym o charakterze czy to rzeczowym,
czy obligacyjnym, badz zezwoleniem na korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w okre$lony sposéb, wyznaczajac granice
takiego korzystania.



W stanie faktycznym sprawy strona powodowa wnioskowala o przyznanie w ramach prawa rzeczowego lub
obligacyjnego trzyletniego uprawnienia do pobierania pozytkéw z nieruchomosci pozwanej o nr (...) polozonej w
granicach obszaru goérniczego w zwigzku z koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza (...). Dzialka
nalezaca do pozwanej znajdowala sie bowiem w granicach terenéw udokumentowanych zl6z kruszyw na ktérych
dopuszcza sie wydobycie z6z kopalin (vide: zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w K. z 2.09.2009 — k. 23), tyle ze
koncesja strony powodowej wygasta z dniem 31.12.2011 r. (vide: decyzja — k. 14 i 15). Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1
pkt 1 pr. g.g. koncesja wydana na podstawie ustawy wygasa z uplywem czasu na jaki zostala wydana.

Zatem w dacie zamkniecia rozprawy (17 stycznia 2012r. — k. 425) strona powodowa nie miala przymiotu
przedsiebiorcy, ktory mogl wystapic z roszczeniem z art. 88 ust. 1 zdanie pierwsze pr. g.g. W tej dacie regulacja ta co
prawda juz nie obowigzywala, gdyz z dnia 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie (art. 227) ustawa z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze — Dz.U. 2011r., Nr 163, poz. 981, ale dotychczasowe przepisy nalezalo stosowac na
mocy art. 222 tej ustawy.

Nowa ustawa ma jednocze$nie ,odpowiednik” art. 88 w postaci ad. 18. ust. 1.

Art. 18 stanowi, ze ,jezeli cudza nieruchomosé lub jej cze$é jest niezbedna do wykonywania dzialalno$ci regulowanej
ustawa, przedsiebiorca moze zada¢ umozliwienia korzystania z tej nieruchomosci lub jej czeSci przez czas oznaczony,
za wynagrodzeniem”.

Zgodnie jednak z ust. 2 art. 18 korzystanie o ktérym mowa w ust. 1, nie moze obejmowaé prawa do pobierania pozytkow
z nieruchomodci, a to oznacza, ze na podstawie przedmiotowej regulacji stronie powodowej (uprawnionej przy tym
do dzialalnoSci regulowanej ustawg) nie moglo by by¢ przyznane, w jakiejkolwiek formule prawnej, uprawnienie
do pobierania pozytkdéw z nieruchomosci pozwanej czyli eksploatacji kopaliny — wydobywania kruszywa - metoda
odkrywkowa.

W prawdzie z samego faktu odmiennej regulacji uprawnien przedsiebiorcy z wylgczeniem prawa do pobierania
pozytkow nie mozna uznaé, ze taka byla réwniez wola ustawodawcy przy regulacji wcze$niejszej, ale zdaniem
Sadu Apelacyjnego w uprawnieniu akcesoryjnym przedsiebiorcy z art. 88 pr. g.g. nie moze sie jednocze$nie
mieéci¢ uprawnienie gtowne, tu do wydobywania kruszywa z cudzej nieruchomosci, prowadzace de facto do odjecia
wlascicielowi wszystkich uprawnien z art. 140 k.c. Udostepnienie mozliwosci korzystania przez osobe trzecia z
nieruchomoéci lub jej czeSci ma bowiem jedynie czasowo ulatwiaé czy wspomagaé dzialalno$é koncesyjna, a nie
prowadzi¢ do rozszerzenia jej poza granice wlasnej nieruchomosci, gdy do tego zmniejszono zgdanie pozwu.

Uwzglednienia apelacji nie moglo jednocze$nie skutkowaé przedtuzenie uprawnien koncesyjnych strony powodowe;j
do 2020 r. wykazane przez apelujaca powddke stosownym dokumentem w terminie publikacyjny.

Niezaleznie od powyzszego na przeszkodzie realizacji prawa do korzystania z dzialki nr (...) stron wobec zajecia
nieruchomoéci od maja 2006 r. stal przepis art. 930 k.p.c. W zwigzku z powyzszym zarzut obrazy art. 930
k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i interpretacje uznac nalezalo za niezasadny. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, Ze dzialanie mechanizmu ochronnego wynikajacego z art. 930 k.p.c. uwzglednia¢ musi wylgczanie prawa
rozporzadzania nieruchomoscia odniesione nie tylko do osoby dluznika jako wiasciciela, ale i do oséb trzecich, w
tym i orzeczen kreujacych takie rozporzadzenie wlasciciela. Przez rozporzadzenie nieruchomoscia nalezy przy tym
rozumieé¢ wszelkie zmiany w stanie prawnym nieruchomosci spowodowane czynnoSciami prawnymi dokonanymi
nie tylko przez dluznika jako wlasciciela, ale i przez osoby trzecie, w tym w wyniku orzeczen kreujacych takie
rozporzadzenie skuteczne wobec wlasciciela. Rozporzadzeniem bedzie jednoczesnie nie tylko przeniesienie wlasnoéci,
lecz takze obciazenie nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi lub prawami osobistymi zabezpieczonymi
na nieruchomosci, gdy inny wykladnia art. 930 k.p.c. wypaczalaby sens tej regulacji prawne;.

W zwigzku z powyzszym i z tego wzgledu powo6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.



Uwagi Sadu Apelacyjnego nie mogl ujéc jednoczeénie zarzut naruszenia art. 22282 k.c. podnoszony w apelacji strony
powodowej poprzez zastosowanie go w sprawie, wbrew jego hipotezie, pomimo ze ani w momencie wnoszenia pozwu
wzajemnego z zadaniem zakazu naruszenia, ani w dacie orzekania nie dochodzilo do naruszenia prawa wlasnoSci
przedmiotowej dzialki.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nie polegalo na prawdzie stwierdzenie powoda, iz
akty naruszenia prawa wlasno$ci definitywnie ustaly jeszcze przed wniesieniem pozwu wzajemnego, skoro z zeznan
Swiadka H. S. zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011r. ktérym Sad Okregowy dal wiare wynikato, ze po
nawiezieniu ziemi w 2008 r. nadal sg na dzialce (...) $lady opon §wiadczace o przejezdzie tadowarki. Byty one rowniez
w roku 2011r. kiedy $wiadek skladal zeznania. Stuchany w charakterze strony W. J. nie zaprzeczyl rownocze$nie by
przejazdy po czesci dzialki pozwanej obecnie nie mialy miejsca. Stwierdzil bowiem, ze ,,obecnie raczej nie maja miejsca
przejazdy po dzialce pozwanej” i dodal: ,nadmieniam jednak, ze granica dzialek nie jest geodezyjnie oznaczona, wiec
nie jest widoczna”.

Podkreélenia wymaga, ze dziatka pozwanej jest przy tym dziatka uprawna oprocz czeéci ,przyleglej do drogi”. Nie
jest uprawiane maksymalnie 3 metry wzdluz granicy dzialek, gdy aktualnie eksploatacja kruszywa kieruje sie w
strone dzialki pozwanej. Uzasadnia to ochrone negatoryjna zastosowana przez Sad Okregowy w kierunku zaniechania
dalszych naruszen, oznaczajaca zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere konkretnego prawa wlasno$ci. Uzywajac
stow ,kto narusza” ustawa postuguje sie czasem terazniejszym i forma czestotliwg. W ten sposoéb wypowiedziana
zostala my$l, ze naruszenie wlasno$ci w rozumieniu art. 22282 wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy naruszenie
badz spowodowalo stan trwaly, badZ sie powtarza, badZ tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo, ale w
okolicznoS$ciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powt6rzone. Za takim rozumieniem przemawia takze okoliczno$é,
ze w dochodzeniu roszczenia o zaniechanie dalszych naruszen wlasciciel powinien mie¢ interes prawny.

Skoro takiego interesu prawnego w stanie faktycznym sprawy pozwanej, powbdce wzajemnej nie sposéb odmowié,
zarzut naruszenia art. 22282 k.c. podniesiony w apelacji pow6dki uznaé nalezato za niezasadny.

Poniewaz strona powodowa w zadnym wypadku nie mogla uzyskaé wyroku uwzgledniajacego powoddztwo, zbednym
byla ocena zasadnoSci pozostalych zarzutéw zawartych w jej apelacji, gdy ta jako niezasadna podlegala na podstawie
art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Rozpoznajac za$ apelacje pozwanej, powodki wzajemnej, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie przede wszystkim z racji niezasadnoSci zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 224 k.c., ktory mial polegaé¢ na tym, ze powoédka pomimo, ze przyznala, iz bezumownie
korzystala z dzialki nr (...), nie zostala przez Sad zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej)
wynagrodzenia w zadnej kwocie.
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W zwiazku z powyzszym nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze nie polega na prawdzie, iz powoédka miala przyznaé
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...).

W odpowiedzi na pozew zawierajacej rowniez powddztwo wzajemne pozwana wniosla o ustanowienie zakazu
naruszania przez powoda przynaleznego jej prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialtke (...) polozong w
miejscowosci T., a obok tego zarzadzenia kwoty 142.500 zt z tytutlu ,,odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej
dziatki”.

Pozwana podatla jednoczesnie, ze ,,powdd w 2008 r. w ramach prowadzonej dziatalno$ci komercyjnej i na jej potrzeby
w sposéb bezprawny zajal cze$é przedmiotowej dziatki. Posadowil na dzialce cze$¢ tas§mociggu i urzadzenie przesylowe
urobku, ktory zgodnie z wpisem do rejestru gruntéw sklasyfikowana jest jako laki trwale i grunty orne. Powod przez
caly czas prowadzil intensywna eksploatacje dzialki i gruntu przez co doprowadzila do utraty uzytecznosci calej
przedmiotowej dzialki. Uniemozliwialo to pozwanej uzytkowanie pola i wplynelo na utrate plonow”. Wedlug pozwane;j



powdd dzialajac w zlej wierze i w celu uzyskania korzy$ci majatkowej pozbawil pozwana mozliwosci wykonywania
uprawnien wlascicielskich okre§lonych w art. 140 k.c.

Nie polega jednocze$nie na prawdzie, ze pow6dka przyznala bezumowne i w zlej wierze korzystanie z nieruchomosci
pozwanej w postaci dzialki (...), co mogloby rodzi¢ prawo do wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie z
wylaczeniem prawa pozwanej jako wlascicielki.

Wrecz przeciwnie, strona powodowa w pi$mie procesowym z 22 wrzeSnia 2010 r. (k. 185) zaprzeczyla by byla w
posiadaniu przedmiotowej dzialki, prowadzila na niej eksploatacje lub miala posadowione jakiekolwiek urzadzenia.
Przyznala jedynie okresowe przejazdy przez cze$¢ dzialki, ktore wynikaly nie z lekcewazenia praw wlascicielskich, ale
z nadziei, Ze dojdzie do umownego ustalenia uprawnien w stosunku do dzialki pozwanej polozonej na Srodku obszaru
gbrniczego, ktérego dotyczyla posiadana przez nia koncesja.

Weceze$niej, w odpowiedzi na pismo pozwanej z 22 grudnia 2008r. kierowanie do (...)Sp. z o.0. w G. (k.
191-192) zaprzeczyla w piSmie z 22 stycznia 2009 r. (k. 193) naruszenie posiadania dzialki nr (...) poprzez
przeprowadzenie przez nig tasmociagu, obligujac jednoczes$nie pozwana w zwigzku z zarzutem bezumownego
korzystania z nieruchomosci p. L. S. o sprecyzowanie roszczen poprzez wskazanie z ktérych dzialek, w jakim okresie
i w jaki sposéb korzystal (...) oraz wysoko$¢ roszcezen z tego tytutu.

Pozwana nie wskazala dowodu by uczynila to, a jedynie w pi$émie procesowym z 25.10.2010 r. (k. 211) podtrzymata
swoje twierdzenia z pozwu wzajemnego, wnioskujac $wiadkdéw w osobach H. S. i A. B. na okolicznos¢ ,,poswiadczenia
okresu bezumownego naruszenia wlasno$ci pozwanej (powodki wzajemnej)” i precyzowala, iz ,roszczenie pozwanej
objete pozwem wzajemnym ma charakter w cze$ci zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomoéci, w czesci za§ odszkodowania ze straty poniesione w dzialalno$ci rolnicze;j.

Zarowno Swiadek A. B. (k. 249), jak i Swiadek, syn pozwanej, H. S. (k. 271) nie potwierdzili faktu bezumownego
korzystania w pewnym okresie czasu, ktdry pozwana liczyla od wezwania do zaplaty czynszu w wysokos$ci po 7500 zt
miesiecznie do daty wniesienia pozwu wzajemnego (vide: pismo pozwanej z 1.09.2011 — k. 366) z jej nieruchomoSci.

Swiadek A. B., ktorego zeznaniom Sad Okregowy dal wiare podat jedynie, ze po dzialce pozwanej jezdzily samochody
powodowej firmy. Potem, gdy na nia nawieziono zwir réwniez to czynily. Przejazd odbywal sie jedynie przez kawatek
dziatki, moglo to by 1/3 tej dzialki, jakie$ 12-13 aréw i tylko te czes$¢ dzialki pozwana przestala rolniczo uprawiaé.

Syn pozwanej zarzucit za$, ze ,sporna dziatka pozwanej jest jedna dzialka zlokalizowana na tamtym terenie. Caly
czas byla uprawiana, cho¢ obecnie nie do konica bo w 60% jezdzi po niej zwirownie. Powodowa firma przejezdzata
przez dziatke mamy by omingé taéme ustawiona na granicy dzialek, gdy na spornej dzialce powodowa firma nigdy nie
ustawiala zadnych urzadzen czy sprzetéw. Po dzialce byly tylko przejazdy”.

W sytuacji gdy jedynie okazjonalne przejazdy po czeéci dzialki pozwanej potwierdzili §wiadkowie strony powodowej,
atod.J. —k. 249, czy A. P. (k. 251) nakreSlajac konkret sytuacyjny tych przejazdéw, co potwierdzit réwniez stuchany
w charakterze strony W. J. (k. 272-274), prawnie dopuszczalne i uwzglednione zasadnie przez Sad Okregowy moglo
by¢ jedynie roszczenie negatoryjne z art. 22282 k.c.

Jest ono drugim, wystepujacym — obok roszczenia windykacyjnego — w zespole petytoryjnym $rodkéw ochrony
wlasnosci — roszczeniem wlasciciela. Wedlug obowiazujacej de lege lata formuly ,przeciwko osobie, ktéra narusza
wlasno$¢ w inny sposdéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przysluguje
wlaScicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen”.

W zwigzku z tym podkre$lenia wymaga, ze rozr6znienie pomiedzy roszczeniem windykacyjnym a negatoryjnym
pozostaje w zwigzku z odmienno$ciami dotyczacymi sposobu (rodzaju) naruszenia prawa wlasnoSci. W konsekwencji
odmienna jest odpowiednio tres¢ obu roszczen. Roszczenie windykacyjne znajduje bowiem zastosowanie w razie
nieuprawnionego wladania cudza rzecza i obejmuje zadanie jej wydania. Natomiast roszczenie negatoryjne stosujemy



w razie naruszenia prawa wlasnoSci w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza. Jego tredcia jest za$ zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen. Gdy tylko
naruszenia mialy miejsce w stanie faktycznym sprawy, reaktywujace sie poprzez bezprawne przejazdy po czesci
dzialki (...) w gre wchodzi¢ mogta wylacznie ochrona negatoryjna i jej udzielit Sad Okregowy. Pozwana nie zostala
jednocze$nie pozbawiona wladztwa nad rzecza by zaistnialy przestanki do ochrony windykacyjnej i uwzglednienie
uzupehiajgcego w stosunku do niej i tylko do niej roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomo$ci. Realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca bowiem jednocze$nie zgodny z prawem stan
wylacznego korzystania z rzeczy przez wilasciciela. Jednakze likwidacja weze$niejszego stanu wladania cudza rzecza
przez osobe nieuprawniong nie rozwigzuje wszystkich probleméw. Czestokroé bowiem zachodzi potrzeba wzajemnych
rozliczen wladciciela i posiadacza rzeczy. W zakresie tych roszczen uzupeliajacych (dodatkowych) okre$lonych
mianem roszczen rozliczeniowych miesScilo sie roszczenie z ktorym w pozwie wzajemnym wystapila pozwana tyle,
ze nie mogla go zrealizowac, gdy strona pozwana wzajemnie nie posiadala bezprawnie i nie korzystala z rzeczy — tu
nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé pozwanej, powodki wzajemnej, a jedynie te wlasnoéc¢ okresowo naruszala — w
inny sposo6b niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w postaci przejazdu przez cze$c dziatki

nr (...).

Z tych przeto wzgledow faktycznych i prawnych roszczenie o zaplate kwoty 142500 zl nie moglo by¢ uwzglednione,
a wyrok Sadu Okregowego oddalajacy je odpowiada prawu. Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze pozwana,
powodka wzajemna, nie wskazala okresu w ktérym w sposéb trwaly jej grunt, czyli blizej okres§lona cze$é¢ dziatki
nr (...) pozostawaloby wylgczona z korzystania na cele rolnicze, stanowigc nieuzytek, za ktéry nalezaloby sie jej
stosowne wynagrodzenie, gdy to mogloby odpowiada¢ co najwyzej odpowiedniej stawce czynszu dzierzawnego za
grunt podobny, a nie miesiecznemu, ustalonemu dochodowi z tytulu wydobywania kruszywa z calej dzialki.

Tym samym, zbednym stalo sie rozwazanie przez Sad Apelacyjny pozostalych zarzutow apelacji pozwanej, powodki
wzajemnej, skoro nawet ich zasadno$¢ nie mogla prowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w kierunku
uwzglednienia powbdztwa wzajemnego o zaplate.

W zwigzku z powyzszym oddalaniu na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala apelacja pozwanej, powodki wzajemnej z
braku podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa z art. 22482 k.c. o zaplate kwoty 142 500 zl.

Dlatego tez na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej, powddki wzajemnej, na
rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu naleznemu od warto$ci zaskarzenia.

(...)



