Sygn. akt V ACa 253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt XIII GC 237/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze zobowigzuje pozwana (...) Spolke Akcyjna w K. do
zaniechania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzenia do obrotu nastepujacych urzadzen:

- szybkiego przekaznika posredniczacego (...),

- przekaznika sygnalizacyjnego (...),

- przekaznika kontroli drozno$ci obwodéw wylaczajacych (...),

- przekaznika czasowego (...),

- przekaznika przelgczajacego zasilanie podstawowe na rezerwowe (...),
- przekaznikow pomocniczych (...),

- przekaznika bistabilnego (...),



- przekaznika bistabilnego (...),

- Centralnej Sygnalizacji Awaryjnej (...)1,

- rezystora (...)

oraz w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala powodztwo w pozostalej czesci;
2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 253/12

UZASADNIENIE

Powodka Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wnosila o zobowigzanie pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w K. do zaniechania niedozwolonych dzialan w postaci wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powodki oraz wprowadzania potencjalnych klientébw w blad poprzez zaniechanie wytwarzania,
oferowania oraz wprowadzania do obrotu urzadzen w postaci wyszczegolnionych w pozwie przekaznikow, Centralnej
Sygnalizacji Awaryjnej oraz rezystorow bezindukcyjnych, nakazanie opublikowania na koszt pozwanej tresci
zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia w dzienniku (...), miesieczniku (...), a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz nakazanie powodce podania do
publicznej wiadomo$ci treéci zapadlego orzeczenia z informacja, iz pozwana wytwarzajac i oferujac przedmiotowe
urzadzenia nie podjela niedozwolonych dzialan w postaci wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu przeczac jakoby opracowala urzadzenia
wymienione w pozwie na podstawie danych technicznych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. uwzglednil zadanie powodki za wyjatkiem
opublikowania os§wiadczenia w (...). Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodka Zaklad (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w zakresie swojej dzialalnosci zajmuje sie
produkcja oraz sprzedaza urzadzen, w szczegblnosci przekaznikow takich jak szybki przekaznik posredniczacy (...),
przekaznik sygnalizacyjny (...), przekaznik kontroli droznoéci obwoddw wyltgczajacych (...), przekaznik czasowy (...),
przekaznik przelaczania zasilan (...), przekazniki pomocnicze (...), (...), (...), przekaznik bistabilny(...), przekaznik
bistabilny (...); Centralnej Sygnalizacji Awaryjnej (...) oraz rezystoréw docigzajacych (...).

M. Z. byl pracownikiem powddki od 1 grudnia 1999 r. na stanowisku konstruktora i ztozyt o§wiadczenie, iz zapoznal sie
z obowigzujacym u powodki Regulaminem Pracy i Regulaminem wynagradzania. Nastepnie od 2007 roku pracowal na
stanowisku Kierownika (...). W umowie o prace nie zawarto klauzuli o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 7 Regulaminu
Pracy obowiazujacego u powddki, przez tajemnice tej spoltki rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci
informacje techniczne, technologiczne, produkcyjne, handlowe i organizacyjne, co do ktérych Pracodawca podjal
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci, a okres§lone tematycznie w zalaczniku nr (...) do regulaminu.
Natomiast w zakresie tematycznym tajemnicy sluzbowej znalazla sie miedzy innymi dokumentacja techniczna,
technologiczna i produkcyjna w postaci informacji programowych, rozwigzan konstrukcyjnych, projektowych,
wynalazkow oraz know-how, a takze dokumentacja handlowa obejmujaca zrédla zaopatrzenia, obszary zbytu, poziom
cen, transakcje handlowe, listy klientéw i ceny transakgji.

Sad Okregowy ustalit dalej, Ze projekty urzadzen produkowanych przez powodke w formie elektronicznej znajduja sie
na serwerze firmy i dostep do tych danych maja tylko niektorzy pracownicy. Taki dostep mial M. Z., a takze zarzad,



dyrekcja i cze$c kierownikow. Wszystkie komputery pozostajace do uzytku pracownikéw sa potaczone w siec, w ktorej
przeplyw danych jest kontrolowany. M. Z. pracujac u powodki mial zamiar zawrze¢ umowe o prace z pozwang z
przedstawicielami ktoérej kontaktowal sie na targach energetyki we wrze$niu 2009 roku. O rozmowach prowadzonych
w tym przedmiocie z pozwang poinformowal M. P. i S. T., proponujac im zmiane pracodawcy. Wéwczas M. Z. byt ich
kierownikiem. M. Z. planowal u nowego pracodawcy odtworzy¢ produkeje takich urzadzen, jakie produkuje powodka,
znieznacznymi zmianami i jednocze$nie zwiekszy¢ swoje zarobki. M. Z.1S. T. na poczatku pazdziernika 2009 roku byli
na spotkaniu w siedzibie pozwanej, na ktorym mialy by¢ prowadzone rozmowy o podjeciu pracy w tej spolce, jednakze
warunki finansowe zaproponowane S. T. nie satysfakcjonowaly go. Na spotkaniu pozwang reprezentowal wiceprezes
zarzadu R. M., kolega M. Z. ze studiéw. M. Z. od polowy wrzeénia kilkakrotnie rozmawiat telefonicznie z R. M.

M. Z. prosil M. P. o zgranie na prywatnego laptopa zawarto$ci sterowanych cyfrowo maszyn powddki. Na podstawie
takich programéw mozna bez dokumentacji technicznej wykonaé gotowe elementy urzadzen powodowej spoiki.
Programistg urzadzen powodki byl M. P.. Stworzenie jednego programu do produkeji od podstaw nowego urzadzenia
zajmowalo kilka miesiecy. Wobec faktu, iz M. P. tego nie uczynil zadoéé prosbie kierownika, M. Z. poinformowat go,
iz sam kupi twardy dysk, aby skopiowaé dane za posrednictwem swojego komputera. M. Z. ustalal, czy maszyny sa
polaczone z firmowa wewnetrzna siecia komputerowa. Zapytat tez S. T., ktoéry konstruowal prototypy urzadzen dla
powddki oraz pisal oprogramowanie na komputer PC, gdzie w komputerze znajduja sie jego projekty. M. Z. zbieral
takze wszelkie informacje dotyczgce maszyn, urzadzen i zaplecza mechanicznego powddki w celu ustalenia, gdzie
takie same maszyny mozna kupi¢ i za jaka cene. M. P. i M. Z. rozmawiali na powyzsze tematy miedzy innymi za
posrednictwem komunikatora (...).

Ustalil Sad Okregowy dalej, ze w dniu 21 pazdziernika 2009 r. po godzinie 15 (00) 3 dministrator sieci komputerowej
zauwazyl, iz komputer M. Z. pobiera duzg iloé¢ danych z wewnetrznej sieci powédki i telefonicznie zawiadomil o tym
prezesa zarzadu powodowej spolki (...). Prezes wraz z dyrektorem (...) M. R. i dyrektorem (...) A. P. przyjechali do

ooy gdzie zastali pracujacy komputer M. Z., a na ekranie monitora wyéwietlal sie komunikat

firmy okolo godziny 20_
o przerwaniu pobierania danych. M. Z. nie bylo w pomieszczeniu. W komputerze M. Z. zauwazyli wbudowany
dodatkowy twardy dysk. Po przegladnieciu zawartoSci przedmiotowego twardego dysku okazalo sie, iz znajdowaly sie
na nim dokumenty handlowe powodki z ktorych wynikalo, co, komu i za jaka cene sprzedala powddka, kosztorysy
ofertowe, dokumentacja handlowa energetyki zawodowej, dokumentacja konstrukcyjno — produkcyjno — montazowa
produkowanych przez powodke urzadzen oraz oprogramowanie do produkowanych przez powodke urzgdzen.

Powddka rozwigzala umowe o prace z M. Z. bez wypowiedzenia, z dniem 25 pazdziernika 2009 r. W listopadzie 2009
roku rada nadzorcza pozwanej podjeta decyzje o zwolnieniu wiceprezes zarzadu R. M.. M. Z. zostal zatrudniony w
pozwanej spéOlce na stanowisku specjalisty od dnia 3 listopada 2009 r. Do jego obowigzkéw nalezato sprawdzanie szaf
dla potrzeb energetyki co do ich zgodnoSci z dokumentacja oraz projektowanie nowych urzadzen dla pozwanej. Dzial
Elektroniki w pozwanej spolce powstal z chwilg zatrudnienia M. Z.. Pozwana dnia 16 listopada 2009 r. zamieécila
na Portalu Internetowym Instytutu (...) ogloszenie o naborze pracownikdéw do pracy w nowym dziale. Kolejny
pracownik tego dziatu zostal zatrudniony w grudniu 2009 roku, a dwbch nastepnych w styczniu 2010 roku. Nastepnie
w przedmiotowym dziale zostaly zatrudnione cztery osoby, a po polaczniu z dzialem prefabrykacji pracuje w nim okoto
10 pracownikéw. Dnia 3 lutego 2001 r. M. Z. zostal kierownikiem (...). Pierwsze urzadzenie zostalo wyprodukowane
1 grudnia 2009 .

W grudniu 2009 roku prezes pozwanej T. M. na spotkaniu z prezesem powodki J. M. poinformowal go o zatrudnieniu
w pozwanej spdlce M. Z., pomimo posiadania informacji co do przyczyn rozwigzania umowy z nim przez powodowa
spotke. W kwietniu 2010 roku na stronie internetowej pozwanej pojawila sie nowa oferta sprzedazy urzadzen, a
to: szybki przekaznik posredniczacy (...), przekaznik sygnalizacyjny (...), przekaznik kontroli droznosci obwodow
wylaczajacych (...), przekaznik czasowy (...), przekaznik przelaczajacy zasilanie podstawowe na rezerwowe (...),
przekazniki pomocnicze (...), przekaznik bistabilny (...), przekaznik bistabilny (...), centralna sygnalizacja awaryjna
(...), rezystory (...). Tym samym pozwana zostala drugg firma oferujaca taka samg game urzadzen jak powodka.



Oprocz tego na rynku sa tylko bardzo duze firmy, ktore proponuja szerszy asortyment i wérdd ich produktow sa takze
takie urzadzenia jak powodki. Jednakze maja one zupelnie inne konstrukeje, cho¢ funkcjonalnie sa w stanie zastgpic
urzadzenia powddki. W p6zniejszym czasie pozwana rozpoczela produkeje takze innych urzadzen, ktérych powddka
nie posiada w swojej ofercie, w tym regulatora napiecia transformatora, przekaznika sygnalizacyjnego(...), wskaznika
zaczepu transformatora, konwertera komunikacyjnego, sumatora sygnatéw, zasilacza do zasilania torow akustyki.

Po pojawieniu sie na stronie internetowej pozwanej przedmiotowej oferty, powodowa spélka zlozylta zawiadomienie
do prokuratury o popelnieniu przez M. Z. czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji Komenda Miejska
Policji w S. wszczela dochodzenie o przestepstwa okre§lone w art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Dochodzenie to zostalo
umorzone. Powddka pismem z dnia 4 maja 2010 r. wezwala pozwana do zaprzestania produkowania, oferowania i
sprzedazy przedmiotowych urzadzen. W odpowiedzi pozwana podniosla, iz powddka nie zarejestrowala urzadzen w
urzedzie patentowym, a urzadzenia oferowane przez pozwana wykonywane sa w oparciu o jej wtasng dokumentacje,
opracowang przez zespol inzynierow, zatrudnionych w wyniku przeprowadzonego procesu rekrutacji.

Produkowane przez pozwang i powddke urzadzenia w sensie funkcjonalnym i konstrukcyjnym w szesciu przypadkach
ja jednakowe, natomiast w trzech przypadkach podobne. Zadne z urzadzer nie ma znamion nowoéci. Jednoznaczne
rozréznienie urzadzen mozliwe jest jedynie z punktu widzenia umieszczonych na nich informacji: oznaczen firmowych
(logo), nazwy i typu przekaznika oraz kolorystyki.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej T. M. w zakresie wskazanego
przez niego terminu produkcji pierwszych urzadzen skoro w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz pierwsze
urzadzenie zostalo wyprodukowane juz 1 grudnia 2009 r. Ponadto Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci
twierdzeniom, jakoby pozwana wdrozyla produkcje szeregu nowych urzadzen nie korzystajac z informacji, ktore M. Z.
posiadl w czasie pracy w powodowej spolce skoro w przeciggu dwoch miesiecy pozwana stworzyla zupelhie nowy dzial,
a nad przedmiotowymi urzadzeniami przez pierwszy miesigc pracowal wylacznie M. Z.. Na uwage zaslugiwal takze
fakt, iz M. Z. nie byt autorem oprogramowania, ktore byto wykorzystywane u powddki, a zatem nie mial do§wiadczenia
W jego tworzeniu.

Sad Okregowy zakwestionowal takze wiarygodno$é zeznan §wiadka M. Z. w zakresie w jakim zaprzeczyl, iz pracujac w
powodowej spolce rozwazal mozliwo$é podjecia zatrudnienia u pozwanej i rozmawial na ten tematz M. P.iS. T.. Stoi to
bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkdéw M. P.iS. T., kt6érych zeznania z kolei znajduja potwierdzenie
w zapisie rozmdéw prowadzonych za poSrednictwem komunikatora (...). Majac na uwadze istniejacy w powodowej
spoOlce system zabezpieczen i monitorowania sieci komputerowej Sad Okregowy uznal takze, iz nieprawdziwe sg
twierdzenia M. Z., iz to nie on kopiowal dane na zewnetrzny twardy dysk przy uzyciu jego komputera. Ponadto nie
polegaly na prawdzie zeznania, jakoby Swiadek nie zapoznat sie z regulaminem pracy powd6dki i nie zlozyl odwiadczenia
w tym przedmiocie, skoro jego podpis widnieje pod oéwiadczeniem w tym przedmiocie. Oceniajac zeznania tego
Swiadka Sad Okregowy mial na uwadze takze to, iz byl on swiadomy faktu, iZ odmienne zeznania narazityby go na
odpowiedzialno$é karng za czyn nieuczciwej konkurencji.

Natomiast wydang w sprawie opinie instytutu Sad Okregowy uznal za sp6jna i rzetelna oraz oparta na specjalistycznej
wiedzy osob jg sporzadzajacych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S. postepowania, albowiem byl on wladny
samodzielnie dokona¢ ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie powddki za zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego,
ktory odwolal sie do tre$ci art. 11 u.z.n.k. tajemnica przedsiebiorstwa moga by¢ objete nawet urzadzenia o
rozwigzaniach okreslanych jako banalne, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Dodal dalej Sad Okregowy, ze
aby tak proste urzadzenia byly objete tajemnica przedsiebiorstwa, przedsiebiorca musi podja¢ okreSlone dzialania w
celu zachowania w poufnosci, tak wobec co najmniej czesci wlasnych pracownikdw, jak i 0sob spoza przedsiebiorstwa,



informacji o rozwiazaniach technicznych badz organizacyjnych, ktére ujawnione publicznie mogltyby doprowadzi¢ do
odtworzenia tych urzadzen przez osoby niepowolane, a przez to doprowadzi¢ do ich produkeji pod wlasnym logo,
wprowadzajac przez to konsumentéw w blad co do Zrédla pochodzenia, a tym samym odbierajac nalezny zysk temu
przedsiebiorcy, ktorych stworzyl swoimi sitami, to jest nakladem pracy i poniesionych srodkéw finansowych, projekty
techniczne tych urzadzen.

Dzialania, ktére w tym zakresie przedsiebiorca musi podja¢ mozna podzieli¢ na dzialania prawne — zabezpieczenia
prawne oraz dzialania faktyczne, poprzez zabezpieczenia fizyczne, ktére prowadza do stanu zachowania w poufnoéci
wspomnianych informacji technologicznych, technicznych i organizacyjnych.

Powodka, zdaniem Sadu Okregowego, takie dzialania majace na celu zabezpieczenie prawne informacji podjela, a
mianowicie w regulaminie pracy jasno stwierdzila, iz rozwiagzania techniczne produkowanych przez nig urzadzen sa
objete poufno$cia, dodatkowo precyzujac to w zalaczniku do regulaminu pracy. M. Z. za$ wlasnorecznym podpisem
potwierdzil fakt zapoznania sie z przedmiotowym regulaminem, nadto mial §wiadomo$¢, ze rozwigzania techniczne
produkowanych przez powodke urzadzen byly objete tajemnica przedsiebiorstwa, skoro w rozmowie za pomoca
komunikatora (...) wprost stwierdzil, ze nie podpisal umowy o zakazie konkurencji.

Natomiast odno$nie zabezpieczen fizycznych w zakresie dostepu do informacji poufnych, stwierdzil Sad Okregowy, ze
dostep do kluczowych danych mialy tylko niektore osoby, weryfikowane przy logowaniu sie do systemu. Ponadto mialo
miejsce monitorowanie tzw. ruchu w ramach wewnetrznej sieci komputerowej, w tym przeplywu danych tworzacych
ta sie¢. To wlasnie dzieki takiemu zabezpieczeniu Swiadek ten stwierdzil fakt przekazywania danych z komputera
pracownika powddki M. Z. na jego prywatny twardy dysk.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddka podjela niezbedne dzialania w celu zabezpieczenia
fizycznego i prawnego informacji technologicznych i technicznych przed fizycznym ich zagarnieciem przez osoby
niepowolane.

Taka niepowolang osoba moze by¢ tez pracownik powodki, majacy dostep do informacji poufnych z racji wykonywane;j
pracy, ktory informacje te pobiera nie w celu wypekliania obowiazkéw stuzbowych, lecz w celu ich zagarniecia
na prywatne potrzeby. Podjeta przez M. Z. w czasie trwania stosunku pracy préba kopiowania dokumentacji
technicznej powodki na prywatny twardy dysk nie moze by¢ inaczej zakwalifikowana, jak proba kradziezy poufnych
informacji przedsiebiorstwa, w ktérym byl zatrudniony. Nie ulega watpliwosci, iz w tym zakresie M. Z. byl osoba
nieuprawniong w $wietle art. 11 ust 1 u.z.n.k. Takie jego dzialanie zostalo zakwalifikowane przez powodke jako ciezkie
naruszenie obowiazkow pracowniczych, co skutkowalo rozwigzaniem zawartej z nim umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym, w trybie art. 52 kodeksu pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne pozwalajg
na przyjecie, iz doszlo do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powddki przez to, ze osoba nieuprawniona tj. M. Z.,
przekazala pozwanej informacje stanowigce tg tajemnice, a zatem pozwana nabyla informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej, ktéra byl M. Z.. Nabycie tych informacji nastapilo poprzez zatrudnienie
przez pozwang M. Z., ktory jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy u powddki kontaktowal sie z przedstawicielem
pozwanej R. M., i ktéry po dyscyplinarnym zwolnieniu zostal zatrudniony u pozwanej w identycznym dziale jak
u powodki. Pozwana zostala poinformowana o przyczynach zwolnienia z pracy M. Z., a pomimo tego wkrotce
potem rozpoczela prace nad wytwarzaniem urzadzen, w wiekszoSci identycznych do urzadzen powodki, ktére dotad
produkowata praktycznie tylko powodka. Oznacza to, ze pozwana byla w pelni §wiadoma, ze przyjmujac M. Z. do
pracy, a nastepnie powierzajac mu stanowisko kierownika dzialu, wraz z nim przejmuje nielegalna droga tajemnice
przedsiebiorstwa powddki. Osoba ta zostata bowiem uprzednio przylapana na kradziezy tych informacji, co byto
pozwanej wiadome. Nadto niewatpliwie wiedziala o tym réwniez od samego M. Z., skoro zwykle podstawa przyjecia
do pracy jest $wiadectwo pracy z poprzedniego zakladu pracy. Pozwana nie podjela takze dzialan, w celu uzyskania
ustnych referencji co do tego pracownika od powodki.



Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, Ze przepis ust. 1 tego artykutu stosuje sie takze do osoby,
ktora $wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego
ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Podkreslit Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie
bez znaczenia jest to, iz M. Z. nie zawarl z pow6dka umowy o zakazie konkurencji, albowiem naruszy! on ten zakaz nie
po ustaniu stosunku pracy, lecz w trakcie jego trwania. Dzialal on wprost z zamiarem przejscia do pracy u pozwanej. Z
zapiséw komunikatora (...) wynika, iz podejmowal on dzialania w celu uzyskania informacji stanowigcych tajemnice
handlowg, w tym co do cen maszyn i urzadzen do produkcji wyrobow finalnych. Wskazywal przy tym, iz chodzito o
przedstawienie tych danych radzie nadzorczej pozwanej spotki. Wiedza pozwanej o powyzszym dzialaniu pracownika
powddki, ktéra to powodka byta jedynym do tej pory wytworca spornych urzadzen (za wyjatkiem duzych firm takich
jak A.1S.) nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego. Czyniac te ustalenia Sad Okregowy uznal, iz pozwana naruszajac
tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 11 ust 1 u.z.n.k.

Informacje technologiczne i techniczne dotyczace produktéw powodki wymienionych w pozwie nie przeszly do
domeny publicznej pomimo tego, ze powoddka opublikowala je na swojej stronie internetowej. Umieszczone na
stronie internetowej powodki opisy urzadzen nie byly tozsame z pelng dokumentacja technologiczng i techniczng. Na
ich podstawie mozliwymi bylo jedynie zapoznanie sie z graficzna strong urzadzenia, ale nie byly wystarczajace dla
odtworzenia budowy wewnetrznej.

Natomiast pozwana, na ktérej w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania swych twierdzen, nie wskazala
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt, iz w oparciu o publikacje powddki mozna wytworzy¢ sporne
urzadzenia. Sad Okregowy uznal zatem, iz oferta powddki wskazujaca na wyprodukowane przez nig wyroby nie
oznacza tym samym opublikowania informacji poufnych. Przyznaé nalezy racje powodce, ktora odpierajac ten zarzut
pozwanej podnosila, ze gdyby bylo jak twierdzi pozwana, to mogla ona juz wczes$niej, na podstawie danych uzyskanych
ze strony internetowej powddki, podjaé¢ produkeje tych urzadzen. Tymczasem pozwana rozpoczela ich produkcje
dopiero po zatrudnieniu M. Z., ktéry wlasnie na potrzeby pozwanej gromadzil informacje techniczne, technologiczne
i handlowe dotyczace spornych produktow.

Odwolujac sie do art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Sad Okregowy uznat wobec dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, ze
powddka ktorej interes jako przedsiebiorcy zostal naruszony mogta zadaé miedzy innymi zaniechania niedozwolonych
dzialan oraz zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie i
dlatego na mocy art. 18 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 11 ust 11 ust. 4 u.z.n.k. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil zadanie pozwu w czeSci dotyczacej publikacji o§wiadczenia w (...) gdyz produkty
powddki kierowane sg do waskiej, wyspecjalizowanej grupy odbiorcow i za wystarczajace uznal opublikowanie
o$wiadczenia w prasie branzowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tegoz wyroku zaskarzajac go w czeSci w jakiej uwzgledniono powddztwo wniosla pozwana zarzucajac:

naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 k.p.c. poprzez nienalezyta
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace
sie w bezpodstawnym przyjeciu, iz byly pracownik powédki M. Z. przekazal pozwanej informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa powodki, a jednocze$nie, ze pozwana informacje te wskutek samego zatrudnienia M.
Z. nabyla — bez wskazania chociazby sposobu przekazania tej tajemnicy (dokumentacja papierowa, cyfrowa, czy
informacje ustne), podczas gdy jednocze$nie bezspornym jest, iz stwierdzong przez powo6dke probe kopiowania
pewnych danych na dysk zainstalowany w komputerze M. Z. powodka skutecznie udaremnila, a postepowanie
dowodowego nie wykazalo by pozwana byla w posiadaniu i wykorzystywala jakiekolwiek informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa powddki; bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana nie mogla bez wykorzystania informacji
pochodzacych z przedsiebiorstwa powodki, opracowa¢ dokumentacji i wdrozy¢é do produkeji urzadzen objetych
sporem (a co maja potwierdza¢ takze zeznania prezesa zarzadu powoddki, iz zorganizowanie produkcji tychze



urzadzen w powodowej spdlce zajelo kilka lat), podczas gdy z opinii powolanego w sprawie Instytutu (...),
ktéra Sad uznal za ,spojna, rzetelna oraz oparta na specjalistycznej wiedzy oso6b ja sporzadzajacych” wynika
jednoznacznie, iz rozwigzania wszystkich objetych sporem urzadzen majg charakter wiedzy podstawowej z zakresu
elektrotechniki, mozna je bez trudu znalez¢ w podrecznikach akademickich i praktycznie kazdy absolwent uczelni
technicznej jest w stanie zaprojektowac i opracowac ich niezbedng dokumentacje techniczng, a majac odpowiednio
przygotowana baze techniczng ,mozna je wdrozy¢ do produkeji w ciagu kilku tygodni”; blednym przyjeciu, ze z
samego faktu podobienistwa urzadzen i ich dokumentacji — bez wskazania stopnia tego podobiefistwa i wyjasnienia,
na czym podobienstwa te polegaja — plynie wniosek o wykorzystaniu przez pozwana przy ich produkeji tajemnicy
przedsiebiorstwa powddki, podczas gdy jednocze$nie zasiegnieta przez Sad w sprawie opinia Instytutu (...)
jednoznacznie wyjaénia obiektywne przyczyny podobienistw samych urzadzen, jak i ich dokumentacji (schematéow
dzialania); bezpodstawnym przyjeciu, ze urzadzenia produkowane przez pozwana wprowadzaja potencjalnych
klientéw w blad co do zrédta ich pochodzenia, podczas gdy z opinii powolanego w sprawie Instytutu (...), ktéra Sad
uznat za ,,spdjna, rzetelng oraz oparta na specjalistycznej wiedzy osob ja sporzadzajacych” wynika jednoznacznie, iz
selementem, ktéry pozwala na jednoznaczne rozr6znienie opiniowanych wyrobow jest rozwigzanie plyt czolowych
zar6wno z punktu widzenia zamieszczonych na nich informacji, oznaczen firmowych (logo), nazwy i typu przekaznika
oraz kolorystyki”, a nadto, iz biegli wskazali przykladowe r6znice w parametrach urzadzen, a takze wyjasnili, iz cze$¢
parametréow ,wynika wprost z wymagan norm i sila rzeczy muszg byé¢ jednakowe” oraz, ze podobiefistwa w tym
zakresie nie majg praktycznego znaczenia, gdyz z uwagi na wymagania poszczegdlnych klientow moga one w kazdej
chwili by¢ zmienione, a nawet, iz ,w automatyce elektroenergetycznej i przemyslowej zasady tworzenia schematow
funkcjonalnych sa jednoznacznie okreélone. Jesli funkcja celu danego urzadzenia (przeznaczenie) jest jednakowa to
jest oczywistym, ze schematy funkcjonalne beda podobne lub takie same”; bezpodstawnym przyjeciu — wylacznie w
oparciu o twierdzenia powddki — ze byla ona dotychczas jedynym wytworea spornych urzadzen, za wyjatkiem duzych
firm, takich jak A. i S., a z pominieciem wszelkich dowodéw przeciwnych w tym zakresie, tj. zarébwno wskazanych
przez pozwang wraz z odpowiedzia na pozew przykladowych producentéw urzadzen o podobnych rozwigzaniach (i
nazwach) oraz ztozonych w tym zakresie zeznan prezesa zarzadu pozwanej T. M. takze wskazujacych na przyktadowych
innych producentéw odpowiednikéw spornych urzadzen — a co w konsekwencji stanowilo dla Sadu dodatkowe
uzasadnienie zasadnosci zadan powddki; blednej ocenie zeznan prezesa zarzadu pozwanej T. M. — i pominiecie
ich jako niewiarygodnych w $wietle (rzekomo) zawartego w odpowiedni na pozew twierdzenia pozwanej o dacie
wyprodukowania pierwszego urzadzenia (1 grudzien 2009 r.) — i w konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu jako
terminu wytworzenia pierwszego urzadzenia miesigca grudnia 2009 roku, podczas gdy w odpowiedzi na pozew
jednoznacznie podano date 1 grudnia 2009 r. jako date ,stworzenia pierwszego projektu obwodu”, co nie oznacza
daty wytworzenia urzadzenia, ktére mialo miejsce najwcze$niej w kwietniu 2010 roku i co potwierdzaja zar6wno
zeznania prezesa zarzadu pozwanej, jak i inne zgromadzone w sprawie dowody, w tym twierdzenia samej powddki

oraz art. 47912 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowoddw objetych prekluzja dowodowsa tj. wydrukéw z komunikatora
(...) majacych (zdaniem powodki) stanowié zapis (wczesniej usunietych z dysku komputera a p6zniej, w nieznanej
blizej dacie, odtworzonych) rozméw prowadzonych przez pracownikow powddki we wrze$niu i pazdzierniku 2009
roku, a przedlozonych przez powddke dopiero w dniu 17 marca 2010 r., bez jednoczesnego wiarygodnego uzasadnienia
przyczyn, dla ktorych powodka nie mogla przedstawi¢ ich wraz z pozwem, ani wiarygodnego wskazania daty
pozyskania tych zapisow, a nadto podczas gdy p6zZniejsze zeznania prezesa zarzadu pozwanej (wskazujace, iz do
sodtworzenia” zapiso6w tych rozméw mialo dojsé dopiero po kwietniu 2010 roku) poddaja w istotna watpliwos¢,
zarOwno samg autentyczno$¢ tych zapisow, jak i to kiedy faktycznie powddka weszla w ich posiadanie i w konsekwencji

uniemozliwiaja ocene czy dowody te zostaly zlozone bez naruszenia art. 47912 k.p.c.;

naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to: art. 11
ust. 1, 21 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, iz przepis ten moze by¢ podstawa zakazania niedozwolonego dzialania w postaci
wprowadzenia potencjalnych klientow w blad; art. 11 ust. 1i 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze w zakres pojecia ,tajemnica
przedsiebiorstwa” wchodzi wykorzystanie przez nowozatrudnionego pracownika informacji i do§wiadczen nabytych
w trakcie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy oraz, ze zatrudnienie dotychczasowego pracownika konkurenta i



powierzenie mu prac nad urzadzeniami analogicznymi w stosunku do tych, ktérymi dotad zajmowal sie, jest tozsame
z nielegalnym nabyciem i wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa konkurenta.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawczej.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej, pomimo podzielenia cze$ci jej zarzutow, jest niezasadna.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji nalezy wskazac, iz uzupelniajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny
ustalil, iz postepowanie karne w sprawie wyrzadzenia powaznej szkody powodowej firmie przez skopiowanie w
pazdzierniku 2009 roku, a nastepnie ujawnienie i wykorzystanie w trakcie pracy w konkurencyjnej firmie tj. pozwanej
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa danych technicznych urzadzen produkowanych przez powodke zostalo
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowod: postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. akt 2 Ds 186/10 (k. 592 — 601 akt).

Nadto ustalono, iz wobec M. Z. toczylo sie postepowanie karne o skladanie falszywych zeznan w sprawie niniejszej,
ktora zakonczyla sie jego uniewinnieniem.

Dowdd: wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt III K 787/11 i
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI Ka 347/12 (k. 606 — 624 akt).

Czyniac te dodatkowe ustalenia odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanej nalezy na wstepie wskazaé, iz w sprawie
niniejszej zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, gdy podnosi, iz art. 11 u.z.n.k. nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia
zakazu wprowadzenia w blad klientéw przedsiebiorcéw poprzez wprowadzenie do obrotu przez pozwang towaréw
wyprodukowanych z naruszeniem tajemnic przedsiebiorstwa powodki. Zasadnie co do tej kwestii pozwana podnosi,
ze wskazany przepis tj. art. 11 u.z.n.k. chroni tajemnice przedsiebiorstwa, nie chroni natomiast przed wprowadzeniem
w blad klientéw co do tozsamos$ci wyrobdw stron. Ochronie tej stuzy bowiem art. 10 u.z.n.k.iart. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
oraz takze na zasadzie wyjatku art. 3 u.z.n.k.

Nie jest za$ sporne w sprawie niniejszej to, ze wyroby obu stron pomimo stwierdzenia co do cze$ci z nich identycznoéci,
a co do pozostalych objetych sporem podobiefistwa mozna jednoznacznie rozrézni¢, na co wskazano w zlozonej
w sprawie opinii Instytutu (...), a to w oparciu o oznaczenia firmowe stron (logo), nazwe i typ przekaznika oraz
kolorystyke. Nadto, na co stusznie wskazano w tejze opinii, nie sposob wykluczy¢ identycznos$ci lub podobienistwa
schematéw funkcjonalnych urzadzen z uwagi na jednoznaczne okreSlenie tworzenia tego rodzaju schematow w
automatyce elektroenergetycznej i przemyslowej zwlaszcza w sytuacji, gdy cze$é parametréw wynika z obowiazujacych
norm.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, ze nie sposob wiec przypisa¢ pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji, ktory miatby
polegaé na ,wprowadzaniu potencjalnych klientow w blad” jak to podnosita powodka. Dodac nalezy takze, iz powddka
poza zgloszeniem zadania zobowiazania pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialan m.in. przez wprowadzanie
w blad potencjalnych klientéw zadania tego nie uzasadnila odwolujac sie jedynie do wykorzystywania przez pozwanag
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z pozwana podnoszacy, ze gdy do wytwarzania urzgdzenia niezbedna jest dokumentacja
techniczna oraz oprogramowanie to udzial w opracowaniu takiej dokumentacji i oprogramowania osoby zatrudnionej
uprzednio u przedsiebiorcy wytwarzajacego analogiczne wyroby nie moze, sam przez sie, zosta¢ zakwalifikowany



jako przekazanie informacji przez pracownika oraz jej nabycia przez nowego pracodawce i stanowi¢ naruszenia art.
11 w.z.n.k. Stusznie co do tej kwestii pozwana podnosi, iz odr6znié¢ nalezy zakaz przekazywania przez pracownika
tajemnicy przedsiebiorcy uregulowany w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. od zakazu konkurencji wynikajacego z prawa pracy (art.

101'k.p.in.).

Podnoszac powyzsze nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil podejmowane przez pozwang reprezentowang przez czlonka zarzadu R. M. proby namowy kilku
pracownikéw powodki do przejScia do pracy do pozwanej w celu uruchomienia produkeji identycznych urzadzen
co urzadzenia powddki, ktére zakonczyly sie zatrudnieniem M. Z. kolegi R. M. ze studiéw. M. Z. jeszcze podczas
jej zatrudnienia przez powddke podejmowal proby namowy innych pracownikéw powddki do podjecia pracy u
pozwanej oraz zgrania na prywatnego laptopa zawarto$ci sterowanych cyfrowo maszyn powodki, a takze sam podjat
probe skopiowania dokumentéw powoddki, ktére umozliwilyby uruchomienie produkeji tych samych wyrobow co
dotychczas produkowane przez powddke. Zatrudnienie za§ M. Z. przez pozwana nastapilo pomimo tego, ze zostala
poinformowana o przyczynach zwolnienia z pracy M. Z.. Nadto wkrétce potem pozwana rozpoczela prace nad
wytwarzaniem urzadzen, w wiekszosci identycznych do urzadzen powodki, ktore dotad produkowala powodka.

Zgodzi¢ nalezy sie tu z pozwana, iz z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw wynika fakt udaremnienia proby
kopiowania danych powodki przez M. Z. oraz to, ze jednocze$nie przeprowadzone dowody nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie sposobu przekazania tajemnicy przedsigbiorstwa powodki przez M. Z. pozwanej, a takze
wykazania jakie konkretnie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powodki posiada i wykorzystuje
pozwana.

Okolicznosci te nie stanowia jednak przeszkody do trafnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana
przyjmujac M. Z. do pracy, a nastepnie powierzajac mu stanowisko kierownika dzialu wraz z nim przejmuje
nielegalng droga tajemnice przedsiebiorstwa powddki. Stusznie podkreslit bowiem Sad pierwszej instancji, ze
zatrudnienie osoby dazacej wszelkimi §rodkami do przejecia wszelkiej wiedzy dotyczacej produkeji konkretnych
urzadzen, ktorych produkcje uruchomila p6ézniej pozwana, przy wiedzy czlonkéw zarzadu pozwanej o tym fakcie,
musi by¢ potraktowane jako wykorzystanie przez pozwang cudzej informacji pozyskanej od osoby nieuprawnionej
umozliwiajace jej zastosowanie we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Bez znaczenia jest tu brak jednoznacznego
wykazania sposobu przekazania tajemnicy pozwanej przez M. Z. skoro przeciez po jego zatrudnieniu przez pozwana
to on uruchomil u niej produkeje tych samych wyrobow. Takiemu sposobowi przekazania informacji nie stoi
przeszkodzie to, ze proba skopiowania danych z systemu komputerowego powodki zakonczyla sie niepowodzeniem.
Rowniez fakt uruchomienia przez pozwana wlasnego zaplecza technicznego i osobowego nie moze $wiadcezy¢ o braku
wykorzystania cudzych informacji stanowiacych tajemnica przedsiebiorstwa skoro pozwana uruchomila przeciez
nowy dzial produkcji zapewne przeciez z zamiarem rozwoju tyle tylko, ze rozwo6j ten ,przyspieszyla” poprzez
wykorzystanie tychze informacji. Uznajac, ze przekazanie informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa powo6dki
nastepowalo w istocie poprzez sam fakt jego zatrudnienia nie moze dziwi¢ brak ujawnienia w zakladzie pozwanej
informacji pochodzacych z przedsiebiorstwa powodki. Informacje te bowiem sukcesywnie byly przekazywane przez
M. Z. i w ten sposob wykorzystywane przez pozwang. Zauwazy¢ nalezy, iz z przyczyn wyzej wskazanych nie moze
budzi¢ watpliwosci §wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy u czlonka zarzadu pozwanej w osobie R. M.. Nie sposob za$
twierdzi¢, ze M. Z. wykorzystywal wylacznie nabyte u powodki doéwiadczenie i swoja wiedze przecza temu bowiem
okoliczno$ci jego zatrudnienia u pozwanej i $wiadomego gromadzenia informacji technicznych, technologicznych i
handlowych dotyczace spornych produktéw, a wiec dazenia do uzyskania jak najszerszej wiedzy o wyrobach, ktérych
produkcje mial uruchomié¢ u pozwanej. Ze zrozumialych wzgledéw wiedze na temat tego, czy M. Z. byt w stanie
odtworzy¢ konkretna dokumentacje techniczna, a takze oprogramowanie do produkgcji objetych sporem urzadzen ma
on sam. Trafnie jednak co do tej kwestii Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoéci zeznan $wiadka M. Z., z uwzglednieniem toczacych sie z postepowan
karnych z jego udzialem.



Whbrew twierdzeniom pozwanej dla takiej oceny zachowania pozwanej jako wykorzystywania cudzych informacji nie
jest istotny okres czasu pomiedzy podjeciem pracy przez M. Z. u pozwanej, a uruchomieniem produkcji oraz fakt, iz
takze i inni producenci produkuja podobne wyroby.

Podzieli¢ nalezy takze wreszcie przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig
nawet ,urzadzenia o rozwigzaniach okreslonych jako banalne” dodajac, iz w istocie chodzi tu o takie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajace warto$c
gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci stuzace do ich
wyprodukowania i zbytu. Przy czym fakt, ze informacje dotyczace poszczeg6lnych elementéw urzadzenia sg jawne nie
decyduje o odebraniu zespotowi wiadomo$ci o produkceie przymiotu poufnoéci na co wskazuje sie w orzecznictwie (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836). Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w sprawie niniejszej.

Reasumujgc podzieli¢ nalezy generalnie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji ktore znajduja oparcie w
zebranym materiale dowodowym, ktéry trafnie, w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c., zostal oceniony. W
konsekwencji tez zgodzi¢ nalezy sie przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach sprawy dzialania
pozwanej nalezy zakwalifikowac ostatecznie jako czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan nalezy zauwazyé, ze jak to wskazuje sie w doktrynie ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa wspomagaja oprocz art. 11 u.z.n.k. roéwniez inne przepisy tej ustawy, w tym klauzula generalna z art.
3u.z.n.k. Podstawowe znaczenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie sie sprowadzaé do
sankcjonowania nieuczciwych dzialan, ktdre wprawdzie bezposrednio nie godza w tajemnice przedsiebiorstwa, lecz sa
per se nieuczciwe. Przykladem takiego dzialania bedzie usilowanie dokonania naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(np. proponowanie przez pracownika przedsiebiorcy jego konkurentowi ujawnienia tajemnicy w zamian za okre$lone
korzyéci majatkowe), proba wykorzystania tajemnicy w przedsiebiorstwie naruszyciela lub podjecie dzialania
atakujacego okreSlong informacje, ktora w istocie nie stanowila tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze przyklady
dowodza, ze art. 3 ust. 1u.z.n.k. spelialby role klasycznego deliktu nieuczciwej konkurencji, sankcjonujac zachowania
sprzeczne z dobrymi obyczajami, mimo iz zachowania te bezposrednio nie godza w prawo podmiotowe do tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze podjecie nieuczciwych dzialan w celu zdobycia informacji
(np. wlamanie sie do sieci komputerowej) jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. W takim wlasnie
zakresie, tj. w sferze poéredniej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, art. 3 u.z.n.k. uzupekia bezposrednia ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajaca z art. 11 u.z.n.k. Kolejna podstawa ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa sg
przepisy ustawy pos$wiecone przekupstwu handlowemu zawarte w art. 12 u.z.n.k. Znaczenie art. 12 w.z.n.k. dla
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jest czysto prewencyjne, tzn. dla oceny, czy zostal popeliony czyn nieuczciwe;j
konkurencji, nie jest istotne, czy w wyniku dzialania naruszyciela pracownik ujawnit mu informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa — istotny jest sam fakt naklaniania, a wiec zachecania lub przekonywania do przekazania
informacji. Jezeli na skutek takiej namowy dojdzie do przekazania informacji, mamy do czynienia ze spelnieniem
przeslanek dwoch czynéw nieuczciwej konkurencji, tj. art. 12 ust. 11 art. 11 u.z.n.k. Po stronie osoby naklaniajacej
pracownika do naruszenia tajemnicy czyn nieuczciwej konkurencji polegalby na zachecaniu do ujawnienia lub
przekazania tej tajemnicy (art. 12 ust. 1 u.z.n.k.), a nastepnie na jej nabyciu od osoby nieuprawnionej (art. 11
u.z.n.k.). Pracownik przekazujacy chronione informacje dopuszczalby sie za$ czynu z art. 11 u.z.n.k. polegajacego
na przekazaniu informacji nieuprawnionej osobie trzeciej. Ostatnim elementem, ktéry uzasadnia zastosowanie art.
12 ust. 1 u.z.n.k., jest celowo$¢ dzialania sprawcy, tzn. podjecie tego dzialania w celu zapewnienia korzyéci sprawcy
lub osobom trzecim lub tez podjecie go w celu szkodzenia przedsiebiorcy. Naklanianie pracownika do przekazania
tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie jednocze$nie manifestowalo cheé przejecia jego przewagi konkurencyjnej, a
wiec w istocie wole osiggniecia korzysci przez naruszyciela lub jego mocodawce. Ostatni przypadek, tj. szkodzenie
przedsiebiorcy w zlej wierze (mala fide), nie bedzie zasadniczo wystepowal samodzielnie, gdyz zamiarem sprawcy
bedzie niemal zawsze che¢ gospodarczego wykorzystania danej tajemnicy. Mozna zauwazy¢, ze zasadniczo obydwa
cele dzialania naruszyciela, tj. osiggniecie korzysci i szkodzenie przedsiebiorcy, sa ze soba zazwyczaj sprzezone w
ten sposob, iz przekazanie tajemnicy konkurentowi z jednej strony przysparza mu korzysci, z drugiej zas wyrzadza



szkode przedsiebiorcy. Podkresla sie w doktrynie, pomimo watpliwoéci co do kwalifikacji badz w oparciu o art.
12 ust. 1 w.z.n.k., badz tez art. 3 u.z.n.k, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest takze sytuacja, kiedy okreslony
podmiot naklania pracownika do ujawnienia informacji, ktére nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa (np. z
powodu niepodjecia stosownych dzialan zmierzajacych do zachowania poufnoéci) (co do tych kwestii szerzej Michalak
Arkadiusz w komentarzu do art. 11 u.z.n.k. [w:] Zdyb Marian (red.), Michalak Arkadiusz, Mioduszewski Marcin,
Raglewski Janusz, Rasiewicz Justyna, Sieradzka Malgorzata, Sroczynski Jarostaw, Szydlo Marek, Wyrwinski Michal,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., LEX, 2011).

Wskazane obszernie stanowisko doktryny w ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym powoduje, ze
nie moze byé¢ watpliwoéci, ze pozwana wobec powddki dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
poczynionymi ustaleniami byly pracownik powddki M. Z.za namowa 6wczesnego czlonka zarzadu pozwanej R.
M. przed podjeciem pracy u pozwanej namawial do przej$cia do nowego pracodawcy takze innych pracownikéw
powddki oraz namawial ich tj. M. P. do zgrania zawarto$ci sterowanych cyfrowo maszyn powodki. Nastepnie
podjal M. Z. udokumentowana prébe zgrania na twardy dysk dokumentéw handlowych powoédki, z ktérych
wynikalo co, komu i za jaka cene sprzedala powodka kosztorysy ofertowe, dokumentacje handlowe energetyki
zawodowej, dokumentacje konstrukeyjno-produkcyjno-montazowe produkowanych przez powodke urzadzen oraz
oprogramowanie do produkowanych przez powodke urzadzen. Poza sporem w sytuacji, gdy probe ta poprzedzily
rozmowy M. Z. z czlonkiem zarzadu pozwanej R. M., kolega ze studiéw M. Z. musi byé to, ze dzialania te podjat on
za namowa pozwanej. Tego rodzaju za$ dzialanie musi by¢ ocenione w kategoriach naruszenia dobrych obyczajow, a
co jednoznacznie wynika w Swietle wczeéniej przytoczonego stanowiska doktryny. Taka ocena zachowania pozwanej
polegajacego na proponowaniu przejécia pracownikom powodki do jej zakladu i uruchomienia od podstaw produkeji
wyrobow dotyczacych produkowanych przez powddke, namowa do ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa powodki w
tym poprzez Scigganie danych z sieci komputerowej musi by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a co przeciez podnosila powddka juz w pozwie. Zauwazy¢ wreszcie nalezy takze, iz przypisaniem
tego czynu nieuczciwej konkurencji pozwanej mielibySmy do czynienia nawet wtedy, gdy namowa do ujawnienia
informacji pracownikéw powddki dotyczytaby informacji, ktore nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa o czym takze
byla mowa wyzej.

Doda¢ nalezy tu, ze nie sposob uwzgledniajac sekwencje zdarzen tj. namowe pracownikoéw powodki do przejscia do
zakladu pozwanej, podjete proby pozyskania danych co do produkowanych u powodki wyrobéw tak co do ich budowy,
jak i danych handlowych, zatrudnienie jednego pracownika powodki przez pozwang i uruchomienie w stosunkowo
krotkim czasie produkeji identycznych lub zblizonych wyrobdw co dotychczas produkowane przez powddke przez
pozwang, ktora takich wyrobow nie produkowala musi by¢ uznane za Swiadome dzialanie pozwanej stanowigcej
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz brak jest podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 479'* k.p.c. co do dopuszczenia
dowodu z komunikatora (...) przez Sad pierwszej instancji skoro pozwana reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika po dopuszczeniu tych dowodow przez Sad pierwszej instancji nie podniosta stosownych zarzutéw w
oparciu o art. 162 k.p.c. (k. 235 akt). Okoliczno$¢ ta powoduje, ze wobec braku zgloszenia stosownego zastrzezenia

do protokolu rozprawy strona pozwana nie moze powola¢ sie skutecznie na naruszenie art. 479" k.p.c. w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji na co wskazuje sie w orzecznictwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 374/11, LEX nr 1131115, w ktérego tezie wskazano, ze: ,,Zasada, w my$l ktérej sad w

postepowaniu gospodarczym uwzglednia reguly prekluzji okreslone w art. 479'>§ 1k.p.c.iart. 479'4§ 2 k.p.c. zurzedu,
nie oznacza, ze naruszenie tych przepisow jest uchybieniem przepisom postepowania, do ktoérego art. 162 k.p.c. nie
ma zastosowania.”).

Podniesione okolicznosci powoduja, iz pomimo podzielenia czeéci zarzutdéw apelacji pozwanej jej apelacja nie moze
by¢ uznana za zasadna w zakresie przyjecia, ze pozwana dopuscila sie wobec powddki czynu nieuczciwej konkurencji.



Czyniac powyzsze uwagi wobec uznania, ze pozwana wobec powoOdki dopuécila sie czynu niedozwolonego
naruszajacego jej interes jako przedsiebiorcy, nalezalo na mocy art. 18 u.z.n.k. zobowiaza¢ pozwana do zaniechania
wytwarzania, sterowania oraz wprowadzenia do obrotu tych urzadzen produkowanych przez powddke, ktore sa
identyczne badz tez podobne w sensie funkcjonalnym i konstrukcyjnym szczegélowo wskazane w zaskarzonym
wyroku. Z treSci wyroku nalezalo jednak wyeliminowac elementy opisowe, ktore nie moga stanowié¢ czeéci sentencji
wyroku. Nadto powddka nie trafnie zarzucala wprowadzanie w blad przez pozwana na co wyzej wskazano.

W sprawie niniejszej oddali¢ natomiast nalezalo roszczenie powddki w zakresie zadania opublikowania na koszt
pozwanej o$wiadczenia o treSci wskazanej w pkt 1 wyroku zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w razie
dokonania czyny nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony moze zadac
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. O$wiadczenie
to jednak winno by¢ przez powodke sprecyzowane juz w pozwie poprzez podanie odpowiedniej jego tresci i formy.
Sprecyzowanie to zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. winno obejmowa¢ podanie czestotliwoSci, rozmiaru i miejsca
publikacji oraz wreszcie jego tresci.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze strona powodowa nie moze pozostawi¢ Sadowi sformutowania
tresci o$wiadczenia, gdyz to sformulowane przez strone powodowa o$wiadczenie podlega kontroli w tym oczywiscie
w zakresie jego treSci. Kontrola ta nie powinna wykraczaé¢ poza sprecyzowanie jego tre$ci podanej w pozwie tj.
skrocenie, usuniecie niektorych sformulowan. Niedopuszezalne za$ jest uzupelnienie przez sad tresci o§wiadczenia
o twierdzenie niezawarte w zadaniu pozwu. Brak za$ sformulowania treéci o§wiadczenia, ktérego zlozenia strona
domaga sie, oznacza, jak to wskazuje sie w orzecznictwie, brak mozliwego do uwzglednienia zadania (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, OSNC/7-8/119).

Z taka sytuacja w sprawie niniejszej natomiast nie mamy do czynienia, skoro powddka zadala jedynie nakazania
opublikowania ,treSci zapadlego w sprawie wyroku”. Tak okreslona tre$¢ oSwiadczenia nie poddaje sie bowiem
kontroli w wyzej wskazanym kierunku. Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz wobec braku wezwania powddki do
sprecyzowania zadania pozwu w tym zakresie na etapie wniesienia pozwu brak podstaw do takiego wezwania na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie sposob tu za§ uznaé stanowiska, ze w pojeciu zlozenia o§wiadczeni odpowiedniej
tresci z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. mieéci sie nakaz podania do wiadomosci publicznej wyroku lub ugody sadowej tym
bardziej, ze jak to wyzej wskazano sentencja wyroku nie moze zawieraé elementow uzasadnienia opisujacych charakter
czynu nieuczciwej konkurencji i to zwlaszcza, skoro nie sposéb podzieli¢ stanowiska powodki o wprowadzeniu
pozwanej w blad, potencjalnych klientow.

Konieczno$¢ eliminacji z tre$ci pkt 1 zaskarzonego wyroku elementéw opisowych powoduje dodatkowo takze brak
podstaw do uwzglednienia zadania powodki zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o treSci zawnioskowanej przez
powodke powoduje, ze w tym zakresie apelacja pozwanej podlegala uwzglednieniu, a powodztwo w tej czesci
oddaleniu.

Zakres w jakim oddalono powddztwo nie uzasadnia zmiany orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, gdyz
na mocy art. 100 Kk.p.c. obcigzy¢ nimi nalezalo pozwang na rzecz powo6dki w calo$ci uznajac, iz powodka ulegla tylko
w nieznacznej cze$ci dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nakazala zmienié¢ zaskarzony wyrok w wskazanym wyzej kierunku na mocy
art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czesci oddali¢ apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

Uznajac, ze pomimo czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na mocy art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwang na rzecz powodki w caloéci uznajac, iz powddka ulegla tylko
w nieznacznej czeSci dochodzonego roszczenia. Na zasadzona kwote z tego tytulu zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, § 5, § 10 ust. 1 pkt.
19 i § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pb6zn. zm.).



