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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko J. S.

o zakazanie nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt XIII GC 111/11
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Powod K. D. wniost o zobowigzanie pozwanego J. S. do zaniechania dalszego uzywania firmy P.P.H. (...), zakazanie
pozwanemu umieszczania na produkowanych wyrobach napisu (...) oraz usuniecie tego napisu z wyprodukowanych
wyrobow, w tym takze przekazanych do obrotu; zakazanie dysponowania nazwa (...) poprzez cesje, sprzedaz,
nieodplatne uzyczenie, dzierzawe oraz nakazanie opublikowania na koszt pozwanego w dzienniku Gazeta (...) tresci
zapadlego orzeczenia.

W uzasadnieniu podal, iz prowadzil wraz z pozwanym spolke cywilna pod firma P.P.H. (...). Wspdlnikiem spolki byl
takze E. W., twoérca preparatu do czyszczeniak.o nazwie (...), ktéry zezwolil spotce na korzystanie z tego preparatu.
W razie rozwigzania spolki prawo do produkcji i sprzedazy preparatu mialo przyslugiwaé wylacznie powodowi.
Pozwany rozpoczal jednak samodzielng dzialalnoé¢ konkurencyjna, w ramach ktoérej sprzedawat klientom preparat



(...), a nastepnie wypowiedzial umowe sp6iki. Powod wzywal pozwanego do zaprzestania uzywania nazwy (...) oraz
oferowania preparatu o nazwie (...). Ponadto pozwany dokonat cesji prawa do uzywania nazwy (...) na rzecz firmy, w
ktorej obecnie jest zatrudniony i ktéra to firma oferuje ten produkt dotychczasowym klientom spétki cywilne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, iz od czerwca 2008 roku nie
prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, niczego nie produkuje ani nie wprowadza do obrotu. Jest zatrudniony w
oparciu o umowe o prace.

Wyrokiem z 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo.

Sad ten ustalil, ze strony zawarly umowe sp6lki cywilnej o nazwie Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...).
Celem spolki bylo prowadzenie dzialalnosci produkeyjnej i handlowej w zakresie $rodkdéw chemicznych stuzacych
poprawie efektywnosci pracy k.. Kapital spotki w kwocie 25 milionéw zlotych zostal wniesiony przez wspdlnikow w
dwoch rownych czeSciach. Wspdlnicy zastrzegli, iz rozwigzanie umowy moze nastapié¢ jedynie w formie pisemnej, w
terminie 1 — miesiecznym. W ramach prowadzonej dzialalnoSci spotka cywilna produkowata i sprzedawala preparat
o nazwie (...).

Od dnia 1 lutego 2007 roku pozwany prowadzil we W. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe (...)oferujgc sprzedaz preparatu (...), a takze informujac klientéw, ze zastrzegt w Urzedzie
Patentowym RP znak towarowy (...).

Dnia 14 lutego 2007 roku pozwany zglosit w Urzedzie Patentowym RP wniosek o udzielenie prawa ochronnego na
stowny znak towarowy (...), a informacja o udzieleniu mu prawa do znaku towarowego o nr (...) zostala opublikowana
dnia 28 maja 2007 roku.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2007 roku powod wzywal pozwanego do dobrowolnego zaniechania dzialan nieuczciwej
konkurencji polegajacych na wykorzystywaniu nazwy produktu wytwarzanego przez nadal istniejaca spolke cywilng
(...). Natomiast pismem z dnia 5 grudnia 2007 roku powod ztozyt w Urzedzie Patentowym zastrzezenia dotyczace
znaku towarowego (...).

Pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci i z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zostal wykre$lony z dniem 28
maja 2008 roku. Powod otrzymal pismo pozwanego w przedmiocie rozwigzania umowy spolki cywilnej w dniu 14
sierpnia 2007 roku, po czym poinformowal pozwanego, iz rozwiazanie spo6iki zgodnie z umowa spo6iki nastapi z
dniem 14 wrze$nia 2007 roku. Pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia, gdzie osigga wynagrodzenie w kwocie wolnej od potracen. Jako pracownik tej firmy powod
oferowal klientom sprzedaz preparatu (...).

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 roku Urzad Patentowy RP udzielil prawo ochronne na znak towarowo stowny (...) na
rzecz (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., pod warunkiem uiszczenia oplaty.

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze powdd wskazal, iz dochodzone pozwem roszczenie wywodzi z ,,ustawy
o nieuczciwej konkurencji”. Powod wskazal jedynie, iz pozwany narusza jego prawa do znaku towarowego (...),
albowiem oferowal do sprzedazy preparat pod ta nazwa najpierw w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
a nastepnie jako pracownik spolki (...). Natomiast przystugiwanie powodowi prawa do tego znaku powdd wywodzi z
faktu, iz prawa intelektualne do preparatu (...) posiadal jego tworca - E. W., ktory wnibsl je do spolki cywilnej (...),
i ktére po rozwigzaniu spolki mialy przystugiwac¢ wylacznie powodowi.

Powod, na ktorym w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania swych twierdzen, nie przedstawil jednak zadnych
dowodow potwierdzajacych podnoszone przez siebie okolicznoéci. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz to E. W.
opracowatl sklad preparatu (...), a nastepnie wnidst przystugujace mu prawa intelektualne do spoélki cywilnej
(...) zastrzegajac jednoczes$nie, iz prawa te po rozwigzaniu spotki beda przyslugiwaé wylacznie powodowi. Wrecz
przeciwnie, z przedlozonej umowy spo6tki cywilnej wynika, iz E. W. nie byt jej wspo6lnikiem, ani nie bral udzialu w jej



dzialalno$ci. W umowie tej nie zawarto rowniez zadnych szczeg6lnych uregulowan odno$nie zasad podzialu majatku
spolki po jej rozwiazaniu, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz wszystkie zmiany umowy wymagaja formy pisemne;j. Co
wiecej, twierdzenia powoda pozostaja w sprzecznoéci z faktem, iz Urzad Patentowy RP udzieli prawa ochronnego na
znak towarowo stowny (...) na rzecz pozwanego, a nastepnie na rzecz (...) Sp. z 0.0.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, by powodowi przystugiwalo prawo do znaku towarowego (...).

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie nie moga mie¢ zastosowania przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zakres jej zastosowania zostal bowiem wyraznie wyznaczony w art. 1, zgodnie
z ktérym ma ona zastosowanie jedynie do tych czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére zostaly popelnione w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza. Tymczasem w sprawie bezspornym jest, iz pozwany od 2008 roku nie prowadzi
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zatem nie moze on dopuszczaé sie czynéw nieuczciwej konkurencji przeciwko innemu
przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo roszczenie powoda za bezzasadne a powodztwo oddalic.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powod, ktory zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na tre$¢é wyroku poprzez sprzeczng z treScia dokumentow interpretacja, ze pozwany nie dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji, sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze nie jest to czyn nieuczciwej konkurencji poniewaz pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
a nadto uzyskal ochrone znaku, wniésl o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji wobec tego, ze ustalenia
te znajduja oparcie w zebranych w sprawie dowodach ocenionych przez ten Sad w granicach zakreslonych przepisem
art. 23381 k.p.c.

Wprawdzie apelacja zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu jednakze
zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Podkre$lenia wymaga, iz o sprzecznoSci ustalen z tre$cig zebranego
materialu mozna méwic wtedy gdy powstaje dysharmonia pomiedzy tre$cia dowodbéw a konkluzja do jakiej dochodzi
sad na ich podstawie bedgce skutkiem bledéw w przeprowadzonej przez sad ocenie dowodow wynikajacych z
naruszenia art. 23381 k.p.c. i uchybienia zasadom oceny dowodéw w tym przepisie okre§lonym. Nie ma podstaw do
przypisania Sadowi I instancji uchybienia w zakresie przeprowadzonej oceny dowodow tym bardziej, iz apelujacy nie
sprecyzowal i nie wskazal tych kryteriow oceny dowoddw, ktére Sad ten mialby naruszy¢.

Powolane w apelacji okolicznoéci przyjete zostaly przez Sad I instancji za podstawe faktyczna rozstrzygniecia, za$
zarzuty apelacji zmierzaja w istocie do zakwestionowania subsumpcji prawa materialnego dokonanej przez Sad I
instancji gdy w ocenie powoda stan faktyczny sprawy zezwalal na podciagniecie go pod normy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji gdyz zachowanie pozwanego, ktéry w 2007 r. prowadzit konkurencyjng w stosunku do spotki
stron, dzialalnoé¢ gospodarcza a takze zlozyl wniosek o zastrzezenie znaku (...) jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Tak sformulowany zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest jednak trafny. Stosownie do art. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. Nr 153 z 2003 1., poz. 1503 ze zm.)
ustawa te reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej a celem tej ustawy,
ogo6lnie mowigc, jest zapewnienie prawidlowo$ci funkcjonowania i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach poprzez wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy badz éw interes naruszajacych.



Zakresem podmiotowym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji objeci sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2
tej ustawy.

Powyzsze unormowanie wskazuje na to, ze co do zasady ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
stosunki pomiedzy przedsiebiorcami co prowadzi do wniosku, ze podmiotami zdolnymi do popelienia czynéow
nieuczciwej konkurencji, sa w zasadzie przedsiebiorcy (poza wyjatkiem wynikajacym z regulacji art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry to przepis nie ma w sprawie zastosowania).

Stad tez podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinien wykazac
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze
powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy.

Jesli wiec pozwany nie jest przedsiebiorca to nie mozna przypisa¢ mu dopuszczenia sie czyndw nieuczciwej
konkurencji zagrazajacych lub naruszajacych gospodarczy interes powoda. Nie moze zatem powdd poszukiwaé
ochrony w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdy pozwanemu, ktory nie jest
przedsiebiorca nie mozna przypisa¢ dokonania czyn6w nieuczciwej konkurencji.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz gdyby nawet przyjac, iz pozwany dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji to
powddztwo i tak nie mogloby by¢ uznane za uzasadnione. Nie ulega watpliwo$ci, ze powod objal zadaniem pozwu
roszczenie przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. roszczenie o zaniechanie
niedozwolonych dzialan. Takie roszczenie stuzy ochronie intereséw przedsiebiorcy, naruszonych badz zagrozonych
wskutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W okoliczno$ciach tej sprawy jest bezspornym, ze w chwili
wytoczenia powbdztwa pozwany zaprzestal bezprawnego dzialania gdy sam powd6d odnosi sie do zachowan pozwanego
z20071. a od czerwca 2008 r. pozwany w ogole nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. To oznacza, ze juz na te chwile
stan niezgodny z prawem nie istniali stan ten nie ulegl zmianie takze na chwile zamkniecia rozprawy (art. 31681 k.p.c.).
W takim razie powod moglby poszukiwac ochrony przewidzianej w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tylko wowczas gdyby wykazal, ze nadal istnieje realne niebezpieczenstwo powt6rzenia naruszenia. Temu
obowiazkowi powod niewatpliwie nie sprostal i w zaden sposéb nie wykazal istnienia realnej grozby ponowienia
przez pozwanego bezprawnych dzialan. Takze zatem z tej przyczyny zadanie pozwu nie znajduje podstawy prawnej w
przepisie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda nie znajduje takze podstawy prawnej w przepisie art. 43'° k.c.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



