Sygn. akt V ACa 192/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w L.
o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2010 1., sygn. akt I C 584/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki 52.121,12 (piecdziesigt dwa tysiace sto
dwadzieScia jeden 12/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.049,18 zt od 26 kwietnia 2009 r.,

- 6.884,27 zt od 26 maja 2009 .,



- 6.884,27 z1 od 26 czerwca 2009 .,

- 6.884,27 zt od 26 lipca 2009 1.,

- 6.935,72 zl od 26 sierpnia 2009 r.,
-18.482,98 7zl od 26 wrzeénia 2009 r.

i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.032,68 (jeden tysigc trzydzie$ci dwa
68/100) zlotych tytulem kosztow procesu,

¢) wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 59.907,55 (pieédziesiat dziewiec tysiecy
dziewieéset siedem 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 14.731,01 z} od 26 pazdziernika 2009 r.,
- 10.979,47 zt od 26 listopada 2009 r.,

- 10.979,47 zt od 26 grudnia 2009 .,

- 11.608,80 z} od 26 stycznia 2010 1.,

- 11.608,80 zt od 26 lutego 2010 .

i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

d) w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.841,60 (dwa tysiace osiemset
czterdzieSci jeden 60/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.757,64 (piec tysiecy siedemset pie¢dziesiat siedem 64/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 192/11
UZASADNIENIE
I. Sprawa I C 584/09 Sadu Okregowego w Gliwicach.

Powodka ( Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G.) wniosla o zasadzenie od pozwanej ((...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L.) kwoty 187.428 zt z ustawowymi odsetkami od:

* 32.404,92 7t od 26 marca 2009 1.,

» 32.518,01 zl od 26 kwietnia 2009 1.,
+ 32.565,72 zt od 26 maja 2009 .,

» 24.922,68 zt od 26 lipca 2009 r.,

» 32.508,19 zl od 26 sierpnia 2009 r.,

+ 32.508,19 zl od 26 wrze$nia 2009 .



i kosztami procesu.

Podala, ze pozwana nabyla spoéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego, jaki znajduje sie w zasobach powodowej
Spoldzielni, w nastepstwie tego ma obowiazek uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
nieruchomosci w cze$ci przypadajacej na nabyty lokal oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych

mienie powo6dki, na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni (art. 4 ust. 1* ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych, tekst jednolity w Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: usm). Wystawila
faktury, lecz pozwana w dniu 5 czerwca 2009 r. zaplacila jedynie 40.000 zl.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19
listopada 2009 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wywodzila, ze Spéldzielnia nie wykazala, jakie ponosi koszty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
oraz w jakiej czeSci obciazaja pozwang, ktora wielokrotnie zwracala sie do powddki o przedstawienie dokumentow
zrodlowych i wykazanie podstawy obcigzania kwotami okreSlonymi w zalaczonych do pozwu fakturach. Nie majac
wiedzy o rzeczywistych kosztach, w dniu 30 czerwca 2009 r., zaplacita na rzecz powo6dki 40.000 z} do pdzniejszego
rozliczenia z tytulu dostawy czesci medidw, zarzucajac zawyzenie kosztéw wywozu Smieci i dostarczonej energii
cieplnej. Podniosta, ze powodka nie administruje jej lokalem. Pozwana zatrudnia ochrone budynku i portiera oraz
osoby sprzatajace przed budynkiem, a takze cze$ci wspdlne. Zawarla tez umowe o dostarczanie wody, energii cieplnej
i elektrycznej. Powodka nie przeprowadza remontéw koniecznych nieruchomosci, o ktéra chodzi, w szczegoélnosci
dachu. W celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem najemcoéw pozwana sfinansowala remont
dachu, a ponadto wykonala remont instalacji centralnego ogrzewania, hydraulicznej i elektrycznej. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty, podpisanym przez prezesa zarzadu Spolki, pozwana podniosta ewentualny zarzut potracenia kwoty
7.719,36 z} oraz dolaczyta do sprzeciwu kopie dwdch faktur za energie elektryczng, wode i odprowadzenie $ciekow,
jakie wystawita dla powodki.

Odpowiadajgc na sprzeciw, powddka wywodzila, ze z § 13 umowy sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu uzytkowego z 27 lutego 2009 r. wynika, iz nabywajac prawo do lokalu pozwana przejeta od zbywcey (
Spoéldzielni (...) w likwidacji w G.) obowiazki wynikajace z umowy nr (...) z 5 lipca 1993 r. zawartej przez zbywce z
powodka i ze o zasadach rozliczen informowala pozwana pismami z dnia 24 kwietnia 2009 r. i 26 listopada 2009
r. Dodatkowo, ze w fakturach wystawionych dla pozwanej, jako czynnik cenotwoérezy, powodka ujmowala stawke
eksploatacji podstawowej, zaliczkowa oplate za centralne ogrzewanie (dalej: c.o0.), oplate za wode i odprowadzanie
Sciekow (kanalizacje) oraz wywdz Smieci, zas w zakresie rozmiaru obciazen przyjela kontynuacje obciazen poprzednika
prawnego pozwanej, ktéra nie wystapila z wlasna propozycja w tym przedmiocie. W rozliczeniach z pozwana wziela
pod uwage, ze Spoétka zawarta umowy o dostarczanie ciepla. W odniesieniu do rozliczenia za wode i kanalizacje
stwierdzila, ze pozwana zaniechala odczytow w zwigzku z czym za podstawe obciazenia przyjela $rednie zuzycie z
poprzednich miesiecy. Natomiast w zakresie oplat za wywo6z $mieci w okresie od czerwca 2009 r. do wrzeSnia 2009 .
powdbdka wystawita faktury korygujace, gdyz pozwana zawarla umowe na ich wywoz.

W pismach procesowych z 20 kwietnia 2010 r. i 17 maja 2010 r. ograniczyta powbdztwo o0 39.061,40 z} (zmniejszone
oplaty za: c.0. o kwote 33.545,52 zt i wywoz Smieci o kwote 5.515,88 z1), ostatecznie wnoszac o zasadzenie 148.366,60
zl z ustawowymi odsetkami od:

» 21.223,08 zl od 26 marca 2009 .,
+ 21.336,17 zl od 26 kwietnia 2009 r.,
» 21.383,88 zt od 26 maja 2009 .,

» 22.164,74 7z} od 26 lipca 2009 1.,



+ 31.129,22 7l od 26 sierpnia 2009 r.,
« 31.129,22 7} 0od 26 wrzesnia 2009 r.
Pozwana nie wyrazita zgody na czeSciowe cofniecie pozwu.

Podkreslila tez, ze nie jest strong umoéw zawartych przez powoddke z podmiotem, od ktérego nabyla spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego.

I1. Sprawa I C 209/10 Sadu Okregowego w Gliwicach.
Powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 124.054 z} z ustawowymi odsetkami od:
+ 27.377,68 zl od 26 pazdziernika 2009 r.,
+ 23.626,14 z} od 26 listopada 2009 .,
+ 23.626,14 zl od 26 grudnia 2009 r.,
+ 24.711,72 z} od 26 stycznia 2010 T.,
+ 24.711,72 z} od 26 lutego 2010 1.
i kosztami procesu.

Domagala sie w ten sposob zaplaty za kolejne pie¢ miesiecy kosztow eksploatacji i utrzymania lokalu uzytkowego, do
ktérego pozwanej przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo, w czedci przypadajacej na ten lokal.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca
2010 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu, argumentujac w taki sposéb,
jak w sprawie I C 584/09 Sadu Okregowego w Gliwicach.

III. Obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt I C 584/09 Sadu
Okregowego w Gliwicach.

IV. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
« oddalil powo6dztwo w sprawie I C 584/09 i orzek! o kosztach procesu,
« oddalil powb6dztwo w sprawie I C 209/10 i orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Na podstawie umowy sprzedazy z 27 lutego 2009 r. pozwana nabyla od Spoéldzielni (...) w likwidacji w G. spo6ldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego o powierzchni 4.073,53 m®, polozonego w G. przy ul. (...) (dalej: budynki,
odpowiednio, przy ul. (...)). Z uwagi na to, ze zbywca oddal w najem kilkudziesieciu podmiotom szereg pomieszczen
wchodzacych w sklad lokalu, do ktérego prawo bylo przedmiotem sprzedazy, w § 13 umowy sprzedazy jej strony
postanowily, ze od dnia jej zawarcia pozwana staje sie strong wszystkich uméw najmu, dzierzawy oraz porozumien i
umo6w zwiazanych z prowadzong w zwigzku z tym administracja. Spéldzielnia (...) wlikwidacji w G. zawarla z powodke
umowe, na podstawie ktorej zobowigzana byla do uiszczenia co miesigc oplat opartych o kalkulacje kosztow wlasnych
powddki i kosztow bezposrednich. Oplaty dotyczace c.o. miala uiszcza¢ za faktyczny okres grzewczy w wysokoéci
ustalonej przez powodke, za$ oplaty za zimna wode i kanalizacje na podstawie odrebnie zawartej umowy. Zgodnie
z regulaminem rozliczania kosztéw gospodarki zasobami lokalowymi pozwanej i ustalania oplat za korzystanie z



lokali, koszty eksploatacji podstawowej obejmuja miedzy innymi koszty energii elektrycznej, utrzymania czystosci,
konserwacji, ubezpieczenia, ogblne i zarzadu.

Zarzad Spoéldzielni w dniu 8 grudnia 2008 r. podjat uchwate, w ktérej ustalil wysoko$é stawek miesiecznych oplaty
za c.o. dla lokali uzytkowych. Dla lokalu p6Zniej nabytego przez pozwang stawka zostala okre$§lona na kwote 2,75 zl

za1m>.

Rada nadzorcza Spoéldzielni w dniu 15 grudnia 2008 r. podjela uchwate o ustaleniu wysoko$ci oplaty eksploatacyjnej
podstawowej w 2009 r. dla lokali uzytkowych objetych spétdzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu. Dla lokalu

nabytego przez pozwang oplata zostala okreélona na kwote 3,93 7} netto za 1 m>.

W dniu 10 marca 2009 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 32.404,92 zl za marzec 2009 r. z tytutu
eksploatacji (19.530,94 zl, przy zastosowaniu stawki 3,93 z} netto za 1 m®), za zimna wode i kanalizacje (313,17 z1, przy
zastosowaniu stawki 9,73 zl netto za 1 m3), energie cieplng (11.181,84 z}, przy zastosowaniu stawki 2,25 zl netto za 1

m®) i wywdz nieczystoéci (1.378,97 z1, bez okreélenia sposobu obliczenia). Jako termin platnosci wskazany zostat 25
dzien miesiaca.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 32.518,01 zl za kwieciefi 2009 r., przy czym
w poréwnaniu z fakturg z 10 marca 2009 r. zmianie ulegla jedynie wysoko$¢ kosztéw zimnej wody i kanalizacji, ktore
wskazane zostaly w kwocie 426,26 zl.

W dniu 8 maja 2009 r. powddka wystawila fakture nr (...) na kwote 32.565,72 zl za maj 2009 r., ktéra od wezeéniejszych
rbznila sie kosztami zimnej wody i kanalizacji, jakie wskazane zostaly w kwocie 473,97 zl.

W dniu 8 czerwca 2009 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 32.414,49 zl za czerwiec 2009 r., r6znigca sie
od wezeéniejszych kosztami zimnej wody i kanalizacji, ktore w tej fakturze wskazane zostaly w kwocie 322,74 z}.

W dniu 8 lipca 2009 r. pow6dka wystawila fakture nr (...) na kwote 32.508,19 zl za lipiec 20009 r., ktora réznila sie od
wezesniejszych kosztami zimnej wody i kanalizacji, jakie w tej fakturze zostaly wskazane w kwocie 416,44 zl.

Faktury nr: (...) z 4 sierpnia 2009 r. za sierpien 2009 r. oraz (...) z 8 wrze$nia 2009 r. za wrzesien 2009 r. opiewaly
na kwote po 32.508,19 zl kazda.

Budynek przy ul. (...) byl ogrzewany energia cieplna dostarczang Spoéldzielni. Przez pierwsze 3-4 miesiace faktury
obejmujace nalezno$ci za wode i kanalizacje powddka wystawiala w oparciu o comiesieczne odczyty zuzycia
dokonywane przez pozwang. P6zniej pozwana nie przedstawiala powddce wskazan odczytéw. Wobec tego powddka

przyjela zuzycie wody wedlug uérednionego dotychczasowego zuzycia (40 m3 w miesigcu).
Oplata eksploatacyjna ustalana byla wedlug stawek wynikajacych z uchwaly.

(...) spolka z o.0. w L. wyrazala wzgledem powddki gotowo$é poniesienia rzeczywistych kosztéw przypadajacych
na pozwang. Wielokrotnie i bezskutecznie domagata sie od Spoéldzielni przedstawienia dokumentéw wykazujacych
rzeczywiste koszty ponoszone przez powodke, w tym faktur wystawianych przez dostawcow mediéow oraz
szczegdlowego sposobu okre$lenia czeéci przypadajacej na nig. Od nabycia prawa do lokalu uzytkowego pozwana
przejela bowiem administracje i zarzad lokalem, sprzatanie, ochrone budynku, w tym portierni przy wejéciu do
niego, a takze prace konserwacyjno-remontowe i obawiala sie, ze pomimo ponoszenia ich przez siebie jest kosztami
z tego tytulu obciazana po raz kolejny w ramach ogolnych rozliczen prowadzonych przez powddke. Pozwana
podjeta starania o ,opomiarowanie” wszystkich mediow. W efekcie uzyskata zezwolenie powddki na zawarcie
umowy o dostarczanie energii cieplnej. Nie mogac doczeka¢ sie przedstawienia przez powoédke dokumentéw, ktore
wskazywalyby rzeczywiste koszty ponoszone przez Spoéldzielnie oraz w jakiej czeéci przypadaja one na pozwana,
kierujac sie kosztami ponoszonymi w zwigzku z innymi lokalami, do ktérych sluzy jej prawo, pozwana zaplacila



powodcee 40.000 zl, wyraznie wskazujace, ze uiScila ja tytulem oplaty za cze$¢ medidow dostarczanych do jej lokalu.
Powddka zaliczyla te wplate na poczet nalezno$ci za czerwiec 2009 r. i cze$ciowo za lipiec 2009 r.

W dniu 22 paZdziernika 2009 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron celem rozwigzania konfliktu, jednakze
bez rezultatu. Zakonczylo sie zadaniem powodki uregulowania zaleglych oplat i jej odwiadczeniem, ze zastrzezenia
dotyczace wysokoSci naliczen oplat moga by¢ przedmiotem dalszych rozmow.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spotka z 0.0. w G. umowe nr (...) o zaopatrzenie
w wode i odprowadzenie $ciekéw, dotyczaca budynku przy ul. (...).

W dniu 6 maja 2009 r. pozwana zawarta z W. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w tym przedmiocie, umowe o
wywoz Smieci, na podstawie ktorej zobowigzala sie do zaplaty 50 zl za pojemnik na Smieci o pojemnoSsci 1.100 litréw
dostarczany pod adres: G. ul. (...). Miesieczna oplata z tytulu wywozu $§mieci wynosi 400 zl, trzykrotnie mniej od tej,
ktéra powddka obcigzala pozwana.

W dniu 20 marca 2009 r. pozwana zawarta z (...) spotka z 0.0. w G. umowe o kompleksowe dostarczanie energii
elektrycznej do budynku przy ul. (...). Oplata za energie elektryczng w pazdzierniku 2009 r. wyniosla 1.043,21 zl.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. w G. umowe sprzedazy energii
cieplnej dostarczanej do budynku przy ul. (...).

Po otrzymaniu faktur z 10 marca 2009 r. i 7 kwietnia 2009 r. pozwana wezwala powodke do przedstawienie
kserokopii faktur za dostarczenie poszczegélnych medidow celem okreslenia oplat przypadajacych na (...) spolke z
0.0. w L. zgodnie ze stanem poszczegblnych licznikow mediéw badz procentowym udzialem powierzchni pozwanej
w powierzchni ogélnej budynku, to jest za c.o., wywdz Smieci, dostarczang wode i odprowadzenie $ciekéw. Ponadto
zwroécita sie do powddki o przestawienie dokladnej specyfikacji kosztéw i oplat zaliczonych do tzw. , Eksploatacji
L.wlas.”, podajac ze sa niezbedne do dokonania stosownej klasyfikacji okreslonych kosztow oraz mozliwosci ich
prawidlowego zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych pozwanej, a nastepnie zaplaty. Jednoczeénie pozwana
poinformowala Spoldzielnie, ze faktury za zuzycie pradu, ktére wystawita dla powodki, obejmujac nimi naleznoéc¢ za
energie elektryczng dostarczong do budynku, w ktérym lokale ma tez Spoéldzielnia, wyliczyta na podstawie faktury,
jaka przedstawila powddce w kserokopii; udzial w oplacie obliczyla procentowo. Na podstawie faktury z 2 marca 2009
r. pozwana obcigzyla powddke kwota 1.234,88 zl za energie elektryczna dostarczona do pomieszczen zajmowanych
przez powddke w budynku przy ul. (...) oraz za dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekow. Natomiast na podstawie
faktury z 1 pazdziernika 2009 r. pozwana obcigzyla powddke kwota 6.484,48 zl tytulem oplaty za dostarczona
energie elektryczna. Lacznie jest to 7.719,36 zl. Wierzytelno$é o zaplate te kwoty pozwana objela o$wiadczeniem
o potraceniu z dochodzong od niej wierzytelnoscia, gdyby powo6dka wykazala wierzytelno$¢ objeta powodztwem w
sprawie I C 584/09, wskutek przedstawienia w toku procesu dokumentéw potwierdzajgcych jego zasadnosé, jakich
przed wszczeciem procesu nie przedlozyla na zadanie pozwane;.

W piSmie z 20 kwietnia 2009 r. pozwana zwroécila sie do powodki o wylaceznie ogrzewania w budynku przy ul. (...) z
uwagi na wysoka temperature otoczenia.

Pismem z 23 kwietnia 2009 r. powodka przestala pozwanej umowy o warunkach korzystania z lokalu i terenu przy ul.
(...) w G., zwracajac sie o ich podpisanie i zwrot dwoch podpisanych egzemplarzy. Na tej podstawie pozwana miala
~wziaé w dzierzawe” teren, na ktérym posadowione sa budynki przy ul. (...). Oplata za korzystanie z gruntu miala

zostaé ustalona w wysokosci 0,40 z} lub 0,80 zl za 1 m®, w zaleznoéci od dzialki. Za korzystanie z lokalu pozwana
miala miedzy innymi placi¢: oplate eksploatacyjna ustalona przez rade nadzorcza powodki, zaliczkowo za ogrzewanie,
a wedlug odczytdw podzielnikdw za zuzyta wode. W projektowanych przez siebie umowach powoddka wskazala koszty:

eksploatacji (przy zastosowaniu stawki 3,93 z} netto za 1 m®), centralnego ogrzewania (2,25 zl netto za 1 m®) oraz wody

i kanalizacji (10,42 zl netto za 1 m®). Pozwana nie podpisala uméw.



Powodka, nie wykazujac wbrew stanowisku (...) spdtki z o.0. w L. wysokosci oplat, ktérymi obciazala pozwana, wzywata
ja do zaplaty. Spoldzielnia powolywala sie na wystawiane przez siebie faktury i grozila odcieciem dostaw ciepla, co
nastapilo, jak tez zgloszeniem do Krajowego Rejestru Dlugow.

Pismem z 29 kwietnia 2009 r. powodka poinformowala pozwana, ze rozliczenie zuzycia wody odbywa sie na podstawie
odczytow wodomierzy, przy czym oplata za pobrana wode i odprowadzenie Sciekow ustalona jest przez (...) spoltke

z 0.0. w G.; od 14 kwietnia 2009 r. wynosi 9,73 zl za 1 m3. Jednocze$nie powodka o$wiadczyla, ze cieplo w lokalu
pozwanej rozliczane jest wedtug pomiaru w stacji wymiennika usytuowanego w pomieszczeniach budynku przy ul. (...)
w G.. Podstawa do obciazenia powddki za zuzyte cieplo s odczyty dokonywane w sezonie grzewczym przez pracownika
podmiotu dostarczajgcego cieplo. Odczyty z podzielnikow sa sumowane, a strata jest rozliczana proporcjonalnie
do powierzchni danego budynku. Koszty energii cieplnej dla budynkow przy ul. (...) sa okreSlane na podstawie
wskazan licznika ciepla, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni. Do pisma powodka zalaczyta kalkulacje stawki
eksploatacyjnej odno$nie do tej czeSci lokalu pozwanej, ktéra znajduje sie w budynku przy ul. (...). W kalkulacji podala,

ze nie nalicza kosztéw administracji. Powodka obcigzyta pozwang kosztami og6élnymi w wysokoéci 1,14 zt za 1 m® (bez
wskazania sposobu ich obliczenia), kosztami utrzymania biurowca, na co sklada sie amortyzacja w wysokosci 1,01 zt za

1 m” oraz oplatami publicznymi w wysokosci 1,62 zl za 1 m®. Kazda wskazana kwota byla waloryzowana wskaznikiem
inflacji w latach 2008-2009, wynoszacym 4,2 %. Do tak ustalonej kwoty, obejmujacej podatek od nieruchomosci,
powodka doliczyta podatek VAT w wysokoSci 22 %. Zliczajac wszystkie cze$ci skladowe, oplate eksploatacyjna ustalila

na kwote 4,79 zl za 1 m®.

Powodka w dniu 29 pazdziernika 2009 r., w zwiazku z dostarczeniem przez pozwang umowy o wywdz nieczystosci,
poinformowala ja, ze wystawi faktury korygujace za okres od czerwca 2009 r. do wrzeénia 2009 r. W sporzadzonych
fakturach korygujacych zmniejszyla obciazenie pozwanej o kwote po 1.378,97 zl miesiecznie, obejmujaca miesieczne
koszty wywozu nieczysto$ci, a to w odniesieniu do faktur:

+ 7 8 czerwca 2009 1. — 31.035,52 z w miejsce kwoty 32.414,49 zl,

« z 8lipca 2009 r. — 31.129,22 z} w miejsce kwoty 32.508,19 zl,

* 7 4 sierpnia 2009 r. — 31.129,22 zl w miejsce kwoty 32.508,19 zl,

+ z 8 wrzeénia 2009 r. — 31.129,22 z} w miejsce kwoty 32.508,19 zl.

W piémie z 18 listopada 2009 r. powodka poinformowala pozwana, ze wystawi tez faktury korygujace z uwagi na

zawarcie przez pozwang umowy o dostarczenie ciepla, przyjmujac, ze powierzchnia grzewcza wynosi 1.340,17 m”.

Pismem z 19 listopada 2009 r. pozwana ponownie poinformowala powoddke o gotowosci do zaplaty za dostarczone
media wedlug faktycznego ich zuzycia oraz cen okreSlonych przez podmioty dostarczajace media, a nie wedlug
wyliczen Spéldzielni, podnoszac, ze Spoéldzielnia nie przedstawila dokumentéw wskazujacych faktyczng wysokosé
ponoszonych kosztow. Pozwana zwrdcila oryginaly faktur wystawionych przez powddke w odniesieniu do naleznoéci
za czas od marca do pazdziernika 2009 r.

Pismem z 2 wrzeSnia 2009 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 158.826,78 zl w terminie do 16 wrze$nia
20009 r., tytulem zaleglych oplat za korzystanie z lokalu i odsetek za op6znienie w zaplacie.

Odpowiadajgc na pismo powodki z 13 pazdziernika 2009 r., pozwana w piSmie z 21 pazdziernika 2009 r. zwrdcila sie z
pros$ba o wyjasnienie z jakich tytuléw, za jaki czas oraz na jakiej podstawie prawnej dokonane zostaly wyliczenia oraz
o przeslanie dokladnego i przejrzystego rozliczenia zadanej sumy pieniezne;j.

Pismem z 26 listopada 2009 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 237.658,79 zl tytulem zalegloéci w
oplatach za uzywanie lokalu za okres od 1 marca 2009 r. do 30 listopada 2009 r., bez szczegdlowego wskazania



skladnikéw zadanej kwoty, a jedynie z odwolaniem sie do tego, ze obowiazek zaplaty przez pozwana wynika z ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i regulaminu powodowej Spéldzielni, w my$l ktérych pozwana ma ponosi¢ oplaty na
takich samych zasadach jak czlonkowie Spéldzielni. Powbddka zaznaczyla tez, ze pozwana nie podpisala jeszcze umowy
o warunkach korzystania z lokalu i terenu.

Uchwala z 30 listopada 2009 r. rada nadzorcza powodki ustalila wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej podstawowej dla
lokali uzytkowych objetych spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu na 2010 r. Dla lokalu pozwanej okreslila

ja na kwote 2,30 zI netto za 1 m®, najwyzsza sposrod wszystkich lokali uzytkowych znajdujacych sie w zasobach
powddki. Nie wskazala sposobu, w jaki oplate ustalila.

Rozliczajac energie cieplna w odniesieniu do lokalu, do ktérego prawo przystuguje pozwanej, zuzyta w okresie od 1
marca 2009 1. do 31 grudnia 2009 r., powodka stwierdzila ,,naliczenie nadplaty” w wysokosci 35.898,78 zl. Sporzadzila
z tej przyczyny faktury korygujace do faktur z:

« 10 marca 2009 r. na kwote 11.181,84 zl,
« 7 kwietnia 2009 r. na kwote 11.181,84 zl,
« 8 maja 2009 r. na kwote 11.181,84 zl.
W wyniku tej korekty powddka nie obcigzala pozwanej kosztami energii cieplne;j.

Powodka poinformowata pozwang, ze od stycznia 2010 r. zmniejszona zostanie oplata za c.o., wskutek odliczenia

powierzchni 2.733,36 m” i ze do faktur nr (...) wystawi faktury korygujace, lacznie na kwote 18.757,70 zl brutto.
Sporzadzita faktury korygujace do faktur:

« 77 pazdziernika 2009 r. na kwote 27.377,68 zl w miejsce poprzedniej kwoty 31.129,22 zt (r6znica w poréwnaniu
z poprzednim obciazeniem to 3.751,54 z1),

+ z 6 listopada 2009 r. na kwote 23.626,14 zI w miejsce poprzedniej kwoty 31.129,22 z} (r6znica w poréwnaniu z
poprzednim obcigzeniem to 7.503,08 zl),

» z 8 grudnia 2009 r. na kwote 23.626,14 zt w miejsce poprzedniej kwoty 31.129,22 zl (r6znica w por6éwnaniu z
poprzednim obcigzeniem to 7.503,08 zl).

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 31.129,22 zl, obejmujaca naleznosé
za pazdziernik 2009 r. z tytulu eksploatacji w wysokoéci 19.530,94 z! (przy zastosowaniu stawki 3,93 zl netto za 1 m?),
za zimna wode i kanalizacje w wysokoséci 416,44 z} (przy zastosowaniu stawki 9,73 z} netto za 1 m3), za energie cieplna

w wysokoéci 11.181,84 7zt (przy zastosowaniu stawki 2,25 netto za 1 m®). Nalezno$¢ te w fakturze korygujacej z 19
stycznia 2010 r. powddka obnizyta do kwoty 27.377,68 zt (zmiana nastapila w zakresie oplaty za centralne ogrzewanie,
poniewaz w fakturze korygujacej kwote 11.181,84 zl zastgpiono kwotami: 3.751,54 zl i 3.678,76 zl). Natomiast 6
listopada 2009 r. wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 31.129,22 z}, obejmujaca nalezno$¢ za listopad 2009 r.

z tytulu eksploatacji w wysokosci 19.530,94 zt (przy zastosowaniu stawki 3,93 z} netto za 1 m®), za zimna wode i
kanalizacje w wysoko$ci 416,44 7} (przy zastosowaniu stawki 9,73 7} netto za 1 m3), za energie cieplng w wysokosci

11.181,847} (przy zastosowaniu stawki 2,25 netto za 1 m?®). Nalezno$é te w fakturze korygujacej z 19 stycznia 2010 r.
powddka obnizyla do 23.626.14 zl (zmiana nastapila w zakresie oplaty za c.o., poniewaz kwote 11.181,84 zl w fakturze
korygujacej zastapiono kwotg 3.678,76 z}). W dniu 8 grudnia 2009 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 31.129,22 zl, obejmujaca nalezno$¢ za grudzien 2009 r. z tytulu eksploatacji w wysokoSci 19.530,94 zl (przy
zastosowaniu stawki 3,93 zl netto za 1 m?), za zimng wode i kanalizacje w wysokoéci 416,44 7} (przy zastosowaniu

stawki 9,73 zl netto za 1 m?3), za energie cieplng w kwocie 11.181,84 z} (przy zastosowaniu stawki 2,25 netto za 1 m>).
Nalezno$c¢ te w fakturze korygujacej z 19 stycznia 2010 r. powodka obnizyta do kwoty 23.626,14 zl (zmiana nastapila



w zakresie oplaty za c.o., poniewaz w miejsce kwoty 11.181,84 zl w fakturze korygujacej podano 3.678,76 z}). Z kolei
w fakturze VAT nr (...) z 8 stycznia 2010 r. na kwote 24.711,72 zt objela naleznoé¢ za styczen 2010 r., z czego z tytutu

eksploatacji w wysokoéci 20.027,92 71 (wedlug stawki 4,03 zl netto za 1 m®), za zimng wode i kanalizacje w wysokosci
416,44 71 (wedlug stawki 9,73 zl netto za 1 m?), za energie cieplna w wysokoéci 4.267,36z1 (wedlug stawki 2,61 zI netto
za1m>). W dniu 8 lutego 2010 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 24.711,72 z}, obejmujaca naleznoéé
za luty 2010 . z tytulu eksploatacji w wysokoéci 20.027,92 zI (wedlug stawki 4,03 zt netto za 1 m?®), za zimng wode
i kanalizacje w wysokos$ci 416,44 71 (wedtug stawki 9,73 71 netto za 1 m?®), za energie cieplng w wysokosci 4.267,36 zi

(wedhug stawki 2,61 netto za 1 m”>).

W pidmie z 11 marca 2010 r. powbdka zlozyla pozwanej wyjasnienia dotyczace naliczania oplat za c.o., jednak nie
przedstawila dokumentow Zrodlowych wykazujgcych rzeczywiscie ponoszone oplaty z tego tytutu. Natomiast w piSmie
z 10 marca 2010 r. poinformowala ja, ze w zwigzku z ,naliczong nadplata” w wysokoSci 35.881,29 zt wystawi faktury
korygujace obejmujace naliczone oplaty za c.o.

Pozwana juz w lutym 2009 r. wystapila do powddki o ustanowienie wlasnoéci lokalu, do ktérego stuzy jej spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego; postepowanie w tej sprawie jest w toku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwana zakwestionowala co do wysokoSci sume pieniezna objeta powddztwem o
zaplate, stosownie do art. 6 ke na powoddce spoczywal ciezar dowodzenia.

Obowiazek ponoszenia oplat przez pozwang wynika z art. 4 ust.1' usm, zgodnie z ktérym osoby niebedace cztonkami
spoldzielni, ktorym przyshuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5 usm, w mys$l ktorego czlonkowie spéldzielni uczestnicza w
kosztach zwiazanych z dzialalno$cia spoleczna, o§wiatowa i kulturalna prowadzona przez spoldzielnie, jezeli uchwala
walnego zgromadzenia tak stanowi. Stosownie do art. 4 ust. 1 usm, stanowiacego o obowiazkach czlonkéw spéldzielni,

do jakich odsyla art. 4 ust. 1* usm, czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, s3
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Celem spoldzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin. Spéldzielnie
te maja szczegblny status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadan panstwa wskazanych w art. 75 ust.
1 Konstytucji. Sa osobami prawnymi typu korporacyjnego, ktore korzystaja z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnoSci i praw jednostki, w tym z ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych. Spoéldzielnie nie sg jednak
uprzywilejowanymi podmiotami, zwlaszcza w zakresie naliczania (rozliczania) kosztéw swojej dzialalnoéci wzgledem
osob niebedacych czlonkami spoldzielni. Spoldzielnie maja obowiazek rzetelnego ustalania kosztéw i obcigzania
zobowigzanych wylacznie kosztami rzeczywiscie poniesionymi. Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska judykatury,
ze w spoldzielniach mieszkaniowych oplaty eksploatacyjne za lokale uzytkowe powinny odpowiadaé rzeczywistym
kosztom ich utrzymania oraz niedopuszczalno$¢ dowolnego ustalania tych optlat. Tylko powddka, na ktérej spoczywal
ciezar dowodu co do wysokosci dochodzonego roszczenia mogla wskaza¢ skladniki oplat dochodzonych w sprawie,
ktore wedlug niej obciazaly pozwana i powinna je wykaza¢. W sprawie wytoczonej przez spoldzielnie osobie, ktorej
przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu osoba taka moze — takze w drodze zarzutu — kwestionowa¢ uchwale rady
nadzorczej w sprawie okreslenia wysoko$ci oplat i w takiej sytuacji nie ma ona obowiazku udowodnienia, jaka powinna
by¢ prawidlowa ich wysoko$é¢, gdyz obowiazek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na spéldzielni mieszkaniowe;j.
Uprawnienie kwestionowania wysoko$ci oplat nie jest uzaleznione od uprzedniego uchylenia wyrokiem uchwaly rady
nadzorczej okreslajacej zmiane wysoko$ci oplat lub ustalajacej ich wysoko$é. Moze by¢ realizowane w drodze zarzutu
w procesie wytoczonym przez spoldzielnie o zasadzenie nalezno$ci z tego tytulu, jak tez w procesie wytoczonym



spoldzielni przez uprawnionego o zasgdzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w drodze powodztwa o ustalenie,
ze okres$lone zobowigzanie z tego tytutu nie istnieje, przy zachowaniu pozostalych wymogow z art. 189 kpc. Tymczasem
powbdka — pomimo kwestionowania przez pozwang, juz od nabycia spo6ldzielczego prawa do lokalu uzytkowego,
oplat naliczanych przez Spoéldzielnie — w bezpodstawny sposéb uznala, ze wystarczajacym sposobem wykazania
ich wysokosci jest przedstawienie faktur wystawionych przez siebie dla pozwanej, jako zobowigzanej do zaplaty.
Pozwana w licznych pismach zwracala sie do powodki o przedstawienie dokumentéw, z ktérych wynika wysoko$é
oplat, ktérymi jest obciazana przez Spoéldzielnie. Nie bylo wiec tak, ze pozwana wezwana do zaplaty nie zaspokoita
roszczenia i nie wyjasnila przyczyn takiego postepowania. Pisma przedstawione przez pozwana, ktérych prawdziwosci
powddka nie kwestionowala, jednoznacznie wskazuja na wole pozwanej regulowania zobowigzan w rzeczywistej
wysokoSci, a nie dowolnie ustalonej przez powodke. Powddka nie tylko przed wytoczeniem powodztw, ale rowniez w
toku postepowania sagdowego nie przedstawila dowod6éw wskazujacych, jakie koszty rzeczywiScie poniosta. Powodka
ograniczyla sie do zlozenia uchwal rady nadzorczej i zarzadu w przedmiocie stawek, wedlug jakich obciazala pozwana.
Tymczasem pozwana juz w toku przedsadowej korespondencji pomiedzy stronami kwestionowala ich wysoko$¢ i
podnosila, ze nie wiadomo z czego wynikaja przyjete stawki. Domagala sie przedstawienia dokumentéw wykazujacych
wysoko$¢ ponoszonych kosztow, ktorych czedcia Spoldzielnia obcigzala pozwana. Co wiecej, wobec woli regulowania
przez pozwana rzeczywistych kosztow przypadajacych na jejlokal doszlo nawet do spotkania przedstawicieli obu stron,
na ktérym powddka rowniez nie przedstawila zadnych dokumentéw wykazujacych rzeczywiScie ponoszone koszty.
Spotkanie skonczylo sie jedynie zagdaniem przez Spoéldzielnie, zeby pozwana zaplacila zalegle oplaty i stanowiskiem
Spoldzielni, ze ,,(...) zastrzezenia dot. wysoko$ci naliczen oplat moga by¢ przedmiotem dalszych rozméw”. Wskazuje to
na nieuzasadnione przekonanie powddki, ze osoby, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali zobowigzane sg
do ponoszenia nierzeczywistych, dowolnie ustalonych przez spéldzielnie oplat jedynie w oparciu o wystawiane przez
nie faktury. Swiadek J. G. (specjalista dzialu eksploatacji i rozliczerr powddki) i S. K. (prezes zarzadu powodki), poza
wiedza, ze stawki sg uchwalane przez rade nadzorcza, nie potrafili wyjasnié, jakie konkretnie wydatki Spotdzielni
i w jakiej wysokosci skladaja sie na oplaty, ktérymi obcigzona zostala pozwana. S. K. zeznal, Ze nawet nie wie,
jakie argumenty w pismach za nieplaceniem podnosila pozwana, pomimo tego, ze by} uczestnikiem spotkania z jej
przedstawicielami. Sad Okregowy wyjasnil, ze zastrzezenia pozwanej co do wysokoS$ci stawek oplat eksploatacyjnych
i pozostalych oplat faktycznie byly tego rodzaju, ze budzily uzasadnione watpliwosci odnosnie do wysokoSci stawek
i uzasadnialy zadanie szczegbdlowego wykazania podstaw ich obliczenia i przedstawienia dokumentéw wykazujacych

wysokoéé faktycznie ponoszonych oplat, w tym za media. Stosownie do art. 4 ust. 4" usm zarzad spéldzielni obowiazany
jest prowadzi¢ odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje oraz rozliczenie przychodow i kosztéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, 2 1 4 usm, a takze ewidencje wplywow i wydatkéw funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3
usm, przy czym ewidencja wplywdéw i wydatkow funduszu remontowego na poszczeg6lne nieruchomosci powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie wplywy i wydatki funduszu remontowego tych nieruchomosci. Z dokumentéw przedlozonych
przez powddke nie wynika nie tylko, jakie rzeczywiste koszty Spoldzielnia poniosta, ale nie wiadomo réwniez, zas
J. G. i S. K. nie potrafili tego wytlumaczy¢, dlaczego stawka eksploatacji podstawowej w 2010 r. jest drugg w
kolejnosci co do wysokoSci, podczas gdy rozmiar dwudziestu szeSciu pozostalych stawek jest znaczaco nizszy. To, ze
ostatecznie laczna stawka jest nizsza niz dla innych os6b wynika z nieobciazania pozwanej skladnikami na fundusz
remontowy oraz oplatami za szyldy i reklamy. Nie wyja$nia to jednak tak znacznej wysoko$ci stawki eksploatacji
podstawowej, co tym bardziej wywolalo watpliwoSci Sadu Okregowego, ze w 2009 r. stawka ta byla najnizsza (nie
zwalnialo to jednak powddki od wykazania zasadno$ci obcigzenia pozwanej oplatami rowniez wedlug najnizszej
stawki). Zaprezentowana przez powddke kalkulacja stawki eksploatacyjnej lokalu pozwanej na 2009 r. nie tylko nie
wyjasénila watpliwoéci pozwanej, ale uczynila je jeszcze bardziej uzasadnionymi. Nie wynika z nich, co sklada sie na
poszczegoblne pozycje ,kosztéw ogolnych” i dlaczego przyjety zostal taki udzial pozwanej w tych kosztach. Powodka
do oplaty eksploatacyjnej, obejmujacej podatek od nieruchomosci, doliczala podatek VAT, powolujac sie dopiero
w toku procesu na interpretacje indywidualna dotyczaca wynajmowania lokali, czyli zobowigzaniowego stosunku
prawnego. Spodldzielcze prawo do lokalu uzytkowego jest jednak ograniczonym prawem rzeczowym. Z przedstawionej
przez pozwang indywidualnej interpretacji w sprawie dotyczgcej innego ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest
spoldzielcze prawo do garazu wynika, ze jest to nieprawidlowa praktyka. Powodka nie potrafila wyjaéni¢, czy do
oplat, ktéorymi obciaza pozwang wlicza koszty administrowania, sprzatania, dozoru i remontéw lokalu, do ktorego



prawo przystuguje pozwanej. Tymczasem pozwana ponosi koszty z tego tytutlu, gdyz czynnosci te wykonuje we
wlasnym zakresie. Sad Okregowy wyjasnil, ze w obu rozpoznawanych sprawach nie ma zastosowania art. 322 kpc, a
$cisle udowodnienie wysoko$ci roszczenia jest nie tylko mozliwe, ale rowniez obowiazkiem Spoldzielni. Powo6dka ma
obowiazek prowadzi¢ odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencje oraz rozliczaé przychody i koszty. Tylko bowiem
rzeczywistymi kosztami, ktore ponosza, spoldzielnie moga obcigzaé osoby, ktorym przystuguja spbldzielcze prawa do
lokali. Sad Okregowy wyjasnil, ze przeprowadzenie dowodow z urzedu bylo wykluczone. Obie strony reprezentowane
sg przez profesjonalnych pelnomocnikéw, sprawy dotycza normalnej dzialalnosci powodki. Przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego stalo na przeszkodzie réwniez to, ze Spoldzielnia nie przedstawila dokumentéw obrazujacych koszty
jej funkcjonowania w zakresie, w jakim pozwana obowigzana jest w nich uczestniczyé¢. Powddka bezpodstawnie
uznala, ze wystarczajace jest przedlozenie uchwal w przedmiocie stawek oplat eksploatacyjnych oraz faktur, ktore
wystawila dla pozwanej. Bezzasadne jest stanowisko powodki, ze obowiazek zaplaty przez pozwana sum pienieznych
wynikajacych z uchwal oraz faktur, ktére wystawila wynika z tego, ze pozwana miala przejaé¢ wszystkie obowigzki
zbywcy prawa do lokalu wzgledem powddki. Nie wynika to literalnie z umowy z 27 lutego 2009 r. A. K., ktory w
imieniu pozwanej zawieral te umowe zeznal za$, ze nie bylo wola pozwanej wstepowanie w tego rodzaju obowiazki
wzgledem Spéldzielni. Podmiot gospodarczy, ktérego byt zalezy od wyniku finansowego dzialalno$ci i z tej przyczyny
dbajacy o racjonalno$é kosztow (czego przykladem jest pismo do powodki z 20 kwietnia 2009 r. w sprawie wylaczenia
ogrzewania z uwagi na wysoka temperature otoczenia) nie przyjmowalby na siebie tego rodzaju zobowiazania,
zwlaszcza ze przejat administrowanie budynkiem, sprzata budynek, ponosi koszty dozoru i remontéw oraz w czesci
uniezaleznil sie od Spoéldzielni w zakresie mediéw. A w ten wladnie sposéb pozbawilby sie mozliwo$ci kwestionowania
wysoko$ci oplat, jakimi obcigzaé go bedzie pow6dka. W dodatku tego rodzaju zobowigzanie nie miato zadnego wplywu
na tre$¢ umowy, ktorej powddka nie byla strona.

Powddka nie udowodnila powbdztwa co do wysokoSci, w tym w zakresie objetym cofnietym pozwem, na co pozwana
nie wyrazila zgody. Powodka nie udowodnila bowiem, zZe rzeczywiscie poniosta wieksze koszty od zaplaconej przez
pozwang kwoty 40.000 zl oraz przedstawionej do potracenia kwoty 7.719,36 zk.

Orzeczenie o kosztach obu procesow Sad Okregowy umotywowal ich wynikami oraz treécig art. 98 § 1, 31 4 w zwigzku
z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wyjasniajac, ze polaczenie spraw do
jednoczesnego rozpoznania na podstawie art. 219 kpc mialo jedynie techniczny charakter, nie doprowadzajac do
powstania jednej nowej sprawy i ze z uwagi na to kazda z polaczonych spraw wymagala odrebnego rozstrzygniecia,
w tym co do kosztéw procesu.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w sprawie I C 584/09
Sadu Okregowego w Gliwicach w zakresie kwoty 140.647,27 zt z ustawowymi odsetkami i w sprawie I C 209/10
Sadu Okregowego w Gliwicach w zakresie kwoty 124.053,40 z} z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie przepiséw art. 4 ust. 1' i 8 oraz art. 6 ust. 11i 3 usm, a ponadto
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (tekst jednolity w Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.; dalej: ustawa o vat).

Zarzucila tez naruszenie przepiséw postepowania przez przyjecie, sprzecznie z materialem zebranym w sprawie, ze
nie wykazala podstaw ustalenia wysokos$ci kosztow obciazajacych pozwana, chociaz material dowodowy dokumentuje
te koszty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



W toku postepowania w drugiej instancji pozwana, w piSmie procesowym z 15 czerwca 2011 r. podpisanym przez
pelnomocnika procesowego, zglosita ,zarzut potracenia do kwoty 200.000 z” (k. 387).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne, z modyfikacjg, o jakiej mowa dale;j.

Z art. 4 ust. 1" usm wynika, Ze osoby niebedace czlonkami spbldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali maja, po pierwsze, obowigzek pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, po drugie, pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni. Osoby te majg zatem uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztéw, o jakich mowa w tym przepisie. Wynika z tego, ze nie wszystkie koszty spoéldzielni sa tymi, jakie ma
obowiagzek pokrywaé pozwana. Wskazany przepis nie obejmuje kosztow, ktére nie sa zwigzane bezposrednio z
nieruchomo$ciami w nim wymienionymi. W niniejszej sprawie idzie wiec o obciazenie pozwanej kosztami utrzymania
i eksploatacji nieruchomosci obejmujacej lokal pozwanej oraz kosztami utrzymania i eksploatacji nieruchomoéci
w caloSci spoldzielezych, czyli takich, w ktorych brak jakichkolwiek lokali, do jakich prawa przystluguja innym
podmiotom, w przeciwnym razie bytyby to nieruchomosci, ktére powinny byé oplacane przez te podmioty. Oplaty
obcigzajace pozwana maja odpowiadaé kosztom utrzymania wchodzacych w gre nieruchomosci.

W art. 4 ust. 1" usm nie ma mowy, jak ustala¢ udzial w kosztach eksploatacji nieruchomoéci, w ktérej znajduje sie dany
lokal, jak tez brak w nim metody obliczania udzialu w kosztach utrzymania i eksploatacji nieruchomosci stanowigcych
w calo$ci mienie spéldzielni mieszkaniowych. Dopuszcza to wiec mozliwo$é stosowania réznych metod. W praktyce
najczestszym jest stosunek powierzchni lokalu do powierzchni wszystkich lokali w danej nieruchomosci. Powolany
przepis odsyta w tym przedmiocie do zasad obowigzujacych cztonkéw spoldzielni, zas majacy zastosowanie do nich art.
4 ust. 1 usm stanowi, ze regulacje powinny by¢ zawarte w statucie (regulacji wewnetrznej danej sp6tdzielni). Powodka
przedlozyla regulamin rozliczania kosztéw gospodarki jej zasobami lokalowymi i ustalania oplat za korzystanie
z lokali obowigzujacy czlonkéw Spoldzielni, ktérym przystuguje spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu oraz
najemcow lokali (k. 139-148), ktéry uchwalony zostal przez rade nadzorcza w dniu 26 pazdziernika 2009 r., zastepujac
wezedniejszy regulamin w tym samym przedmiocie (k. 148). Ze wzgledu na date uchwalenia przedlozony regulamin
nie ma wiec wprost zastosowania do sprawy I C 584/09, a jedynie do drugiej z polaczonych spraw. Pozwana jednak
nie przeczyla temu, by zasady w nim okres$lone byly odmienne od tych, jakie dotyczyly ustalania oplat za czas
wezedniejszy. W § 2 regulaminu mowa jest, po pierwsze, o kosztach eksploatacji i utrzymania nieruchomosci (w mysl
tego postanowienia regulaminu ewidencjonowanych odrebnie dla poszczegdlnych nieruchomo$ci), na ktore skladaja
sie koszty eksploatacji podstawowej, utrzymania dzwigéw, anten zbiorczych radiowych i telewizyjnych, domofonéw
i monitoringu, koszty podatku od nieruchomosci i oplat za wieczyste uzytkowanie gruntéow oraz koszty dzialalnoéci
spoleczno-wychowawczej, po drugie, o kosztach eksploatacji i utrzymania mienia spoéldzielczego, ktére nie jest
przeznaczone do wyodrebnienia, ,na ktérym nie sa ustanowione spoéldzielcze prawa do lokali lub lokale w najmie
okreslone jako koszty eksploatacji mienia ogblnego” (zdefiniowanego w § 9 regulaminu), w co wliczono w regulaminie
koszty biezacej eksploatacji i utrzymania, podatku od nieruchomosci oraz oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu, po
trzecie, o kosztach odpisu na fundusz remontowy, po czwarte, o kosztach dostawy mediéw. Zgodnie z zawartg w § 9
regulaminu definicja mienie ogblne, o ktérym mowa wyzej to ,,wszystkie nieruchomosci, budowle i inne urzadzenia
stanowigce wlasno$¢ spoéldzielni i nie przeznaczone ze wzgledu na swdj charakter i funkcje do wyodrebnienia”;
przyktadowo w tym postanowieniu regulaminu wskazano na chodniki, ciagi pieszo-jezdne, ulice wewnetrzne osiedli,
parkingi, zatoki postojowe, o§wietlenie terenéw i ulic, mala architekture i tereny zielone, infrastrukture techniczng
sluzaca do zabezpieczenia dostawy mediow do lokali i budynkéw. W regulaminie tez mowa o obliczaniu oplat w
oparciu o stosunek powierzchni lokalu do powierzchni wszystkich lokali w danej nieruchomosci (§ 3 ust. 3, § 10 ust.
2, za$§ w odniesieniu do mediéw wedlug stanu licznikow — § 13).



W kalkulacji stawki eksploatacyjnej lokalu pozwanej na 2009 r. (k. 151) wskazano koszty ogoélne w postaci
plac pracownikéw administracyjno-biurowych, narzutéw na ptace, PFRON, bezosobowego funduszu plac, kosztow
finansowych i biurowych, delegacji i przejazdow, kosztéw transportu, ustlug informatycznych, ekspertyz i

inwentaryzacji, a takze lustracji, badania bilansu (lacznie 1,19 zi netto naliczane od 1 m* powierzchni lokalu pozwane;j),

koszty utrzymania biurowca w postaci amortyzacji (1,05 zi netto naliczane od 1 m* powierzchni lokalu pozwanej),
oplaty publiczne w postaci oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, podatku od nieruchomosci i ubezpieczenia

majatkowego (1,69 zl netto naliczane od 1 m® powierzchni lokalu pozwanej), lacznie — 3,93 zl netto za 1 m” (4,79 zi

brutto za 1 m®). Taka stawke na 2008 r. przyjeto w uchwale rady nadzorczej z 15 grudnia 2008 r. (k. 163-164). Z kolei
w uchwale tego organu z 30 listopada 2009 r. (k. 165-166) stawka ta zostala uchwalona w wysokosci 4,03 zl netto za

1 m?, na ktéra zlozyly sie koszty eksploatacji podstawowej (2,30 zI netto za 1 m*), podatku od nieruchomoéci (1,67 zt

netto za 1 m®), oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu (0,03 z} netto za 1 m?).

Sprawa jest zawila, skomplikowana pod wzgledem prawnym. Interpretacja wchodzacego w gre prawa materialnego
prowadzi do przyjecia okre§lonego zakresu obowigzku dowodzenia w sprawie. Z tych przyczyn przeprowadzenie
dowodu z urzedu, do czego ustawodawca uprawnil sady w art. 232 zdanie 2 kpc, nie prowadzi do naruszenia zasady
bezstronnosci i rownosci stron. Sad drugiej instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu finansow,
lecz jedynie na okoliczno$¢ weryfikacji, w oparciu o dokumenty Zrodlowe powodowej Spotdzielni, prawidlowosci
okres$lenia stawki eksploatacyjnej za czas od marca 2009 r. do lutego 2010 r. w odniesieniu do lokalu pozwanej,
uchwalanej przez rade nadzorcza Spoldzielni, a takze stawki z tytulu medidow w tym samym okresie (k. 378). Opinie
opracowala D. B., biegla z zakresu ksiegowoSci, ktora analizowala kazda pozycje zaewidencjonowanych kosztéw
powodki ,,pod katem jej ekwiwalentnosci czyli zwiazku z lokalem uzytkowanym przez pozwanego i pod katem pozycji,
ktore zawarte byly w Kalkulacjach sporzadzanych dla pozwanego” (k. 505). Biegla analizowala przedstawiona jej przez

powodke dokumentacje, dochodzac do konkluzji, ze stawki oplaty eksploatacyjnej wynoszace 3,93 zl netto z 1 m* w

2009 T. i 4,03 7l za 1 m® w 2010 r. 53 zZawyzone w odniesieniu do kosztéw, jakie Spoldzielnia udokumentowala (k.
512). Zarzuty do opinii z 6 wrze$nia 2011 r. wniosly obie strony (542-544 i 550-561). Odnoszac sie do nich, biegla
wyjasnila, ze ,ustalanie oplat przez powodowa Spoldzielnie odbywalo sie w oderwaniu od faktycznie poniesionych i
zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych kosztow (...). Ksiegowane przez Spoéldzielnie koszty jedynie w pozycji
«garaze» mozna bylo przyporzadkowaé do kosztow wykazywanych w Kalkulacjach. Pozostalych nieruchomoéci (...)
nie mozna bylo wprost poréwnac gdyz ksiegowane byly globalnie (...)” (k. 569), co w opinii z 8 listopada 2011 r.
ilustrowala obszernym wywodem. Po uzupelnieniu dokumentacji przez powddke biegla w piSmie z 9 maja 2012 r.
podtrzymala stanowisko o niemoznosci dokonania wyliczen z uwagi na sposéb ksiegowania kosztéw przez powddke,
ktbra nie odnosila ich do poszczegoélnych nieruchomosci (k. 972-976). Biegla w opinii z 9 maja 2012 r. (k. 948-964)
podkreslila, Zze dokumentacja powddki nie daje podstaw do ustalenia klucza podzialu kosztow. Jak byla mowa wyzej,
zasady te okreS$la regulamin rozliczania kosztow.

Majac na uwadze treéé art. 4 ust. 1' usm oraz opinie bieglej D. B. trzeba stwierdzi¢, ze powddka wykazala zasadnosé¢ obu
powddztw tylko w czeéci. Wykluczone jest bowiem obciazanie pozwanej kosztami ogblnymi, o jakich wezes$niej byla

mowa, gdyz te nie dotycza zadnej z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1" usm. To samo dotyczy amortyzacji,
ktobra nie stanowi kosztu utrzymania i eksploatacji nieruchomo$ci, a jedynie odpis ksiegowy. Eliminuje to ten skladnik
oplat, ktory Spoldzielnia w fakturach okreslila, jako ,,Eksploatacja L.wlas”. Abstrahujgc w tym miejscu od zagadnienia
zaplaty za media, o czym dalej, poprzestajac tymczasem na skladnikach oplat eksploatacyjnych okre§lonych we
wskazanych juz uchwalach, pozwana obciaza jedynie ta cze$c¢ oplat, ktora dotyczy podatku od nieruchomosci,
wieczystego uzytkowania gruntu oraz ubezpieczenia nieruchomosci. Nie sposéb jednak zgodzic¢ sie z tym, by miala
by¢ powiekszona o podatek vat, gdyz powodka nie wykazala tego, jak trafnie wywiodl Sad Okregowy. Odwolanie
sie w apelacji do art. 41 ust. 1 ustawy o vat nie uzasadnia odmiennego stanowiska skarzacej. Przepis ten stanowi
jedynie o wysokosci stawki podatku. Tymczasem istota zagadnienia jest, czy obciazenie pozwanej przez powodke
czescig podatku od nieruchomosci oraz oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw, ponoszonych przez Spoldzielnie
na rzecz wlaéciwych podmiotow, jest ustuga w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o vat, skoro nie



idzie o Swiadczenie powddki na rzecz pozwanej. Rozmiar oplat z tego tytulu, ktére obcigzaja powodke ustalane sg
z kolei przez wlasciwy organ, nie za$ przez Spoldzielnie. Tym samym nie sposéb zgodzié sie z wywodem pozwanej,
ktéra odwoluje sie do zagadnien dotyczacych sposobu obliczania powierzchni lokalu. Idzie bowiem nie o sposéb
definiowania w powolanym juz regulaminie powierzchnilokalu (§ 1 ust. 2 tiret drugie: ,,powierzchnia uzytkowa lokalu
— powierzchnia wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w lokalu bez wzgledu na ich przeznaczenie lub sposéb
uzytkowania wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lokalu, ktéra ujeto w dokumencie wyodrebnienia”),
gdyz ten akt wewnatrzspoldzielczy nie zostal uchwalony w celu obliczania powierzchni na potrzeby wyliczania podatku
od nieruchomosci, lecz w celu okreslenia sposobu obliczenia oplaty eksploatacyjnej. Stawki podatku przyjmowane
sq przez wlasciwy organ podatkowy, ktory obcigza Spoéldzielnie naliczajac podatek od powierzchni liczonej zgodnie z
art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2010
r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). W sprawie nie chodzi o weryfikacje prawidlowos$ci naliczania podatku od nieruchomosci
przez wladciwy organ podatkowy, a o udzial pozwanej w podatku od nieruchomosci zaplaconym przez powddke,

ktory obcigza pozwang w odniesieniu do tych nieruchomoéci, o jakich mowa w art. 4 ust. 1' usm, wedle udzialu

obliczanego w odniesieniu do 1 m”* powierzchni lokalu pozwanej. Z tej przyczyny bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta
podnoszona przez pozwang okoliczno$¢ zgodnosci definicji powierzchni uzytkowej lokalu, ktéra zawiera powolany
wezeéniej regulamin z definicja ustawowa (art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i opatach lokalnych). Zbedne w
takim razie byloby prowadzenie postepowania dowodowego w celu obliczenia powierzchni lokalu pozwanej w sposéb
odpowiadajacy przepisowi art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i opatach lokalnych, gdyz nie jest to okoliczno$c

mogaca mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Reasumujgc dotychczasowy wywod, powddka wykazala prawidlowo$é stawki oplaty eksploatacyjnej, obciazajacej

pozwang tylko w zakresie kwot: 1,69 z} miesiecznie za 1 m” (jedli idzie o 2009 r.) i 1,70 z} miesiecznie za 1 m* (jedli
idzie o 2010 1.).

Nie ma sporu miedzy stronami, ze powierzchnia lokalu, do ktérego spoldzielcze wlasno$ciowe prawo stuzy pozwanej

wynosi 4.073,53 m( 2 )(2.733,36 m{? w budynku przy (...) i 1.340,17 m{? w budynku przy (...)). Pozwana tez nie
kwestionuje, by ta powierzchnia nie odpowiadala przytoczonej definicji powierzchni uzytkowej lokalu, okre$lonej w
powolanym regulaminie na potrzeby ustalania oplaty eksploatacyjnej. W efekcie oplata eksploatacyjna w tej czesci,
ktéra obciaza pozwang za czas objety w powddztwie dotyczacym okresu od marca do wrzeénia 2009 r. wynosi 6.884,27

(2)x 1,69 zt za 1 m'?). Ta suma pieniezna (6.884,27 zl miesiecznie) dotyczy tez czesci tego,

z} miesiecznie (4.073,53 m
czego powodka domaga sie w powddztwie dotyczacym okresu od pazdziernika 2009 r. do lutego 2010 r., mianowicie

ma zastosowanie do ostatnich trzech miesiecy 2009 r. Natomiast oplata eksploatacyjna w tej czesci, ktora obciaza

pozwana za styczefi i luty 2010 r. wynosi 6.925 z} miesiecznie (4.073,53 m‘® x 1,70 zt za 1 m‘?).

W tej czeSci obu powddztw, ktérymi powddka objela udzial pozwanej w oplatach za media w odniesieniu do
nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie lokal pozwanej trzeba mie¢ na uwadze umowy w przedmiocie mediow zawarte
przez pozwana. Mianowicie umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow w odniesieniu do budynku przy
ul. (...), umowe o wywoz $mieci w odniesieniu do budynku przy ul. (...), umowe o dostarczanie energii elektrycznej
do budynku przy ul. (...) oraz o sprzedaz ciepla do budynku przy ul. (...). Powédka wlasnie z uwagi na te umowy
sporzadzala faktury korygujace, odpowiednio pomniejszajac kwote okre$lona w danej fakturze. Idzie w tej czesci obu
powddztw o nastepujace skladniki oplaty: za zimna wode i odprowadzenie Sciekow (kanalizacje), c.o., wywdz $mieci,

odpowiadajgce temu, o czym mowa w art. 4 ust. 1' usm. Ostatecznie, po uwzglednieniu faktur korygujacych, powodka
objela fakturami za:

« marzec 2009 r. — kwote 313,17 z} za zima wode i kanalizacje oraz 1.378,97 zt za wywéz $mieci, to jest lacznie
1.692,14 zl,

« kwieciefi 2009 r. — kwote 426,26 zl za zimna wode i kanalizacje oraz 1.378,97 zl za wywdz $mieci, to jest lacznie
1.805,23 z1,



« maj 2009 r. — kwote 473,97 zl za zimna wode i kanalizacje oraz 1.378,97 zt za wyw6z Smieci, to jest lacznie 1.852,94
zl,

+ czerwiec 2009 r. — kwote 322,74 zt za zimnga wode i kanalizacje oraz za c.o. 11.181,84 zl, to jest }acznie 11.504,58 zl,
« lipiec 2009 r. — kwote 416,44 z} za zimna wode i kanalizacje oraz 11.181,84 zl za c.o., to jest lacznie 11.598,28 zl,

+ sierpien 2009 r. — kwote 416,44 zl za zimna wode i kanalizacje oraz 11.181,84 zt za c.o., to jest lgcznie 11.598,28 zl,
+ wrzesien 2009 r. — kwote 416,44 z} za zimna wode i kanalizacje oraz 11.181,84 zl za c.o., to jest }acznie 11.598,28 zl,

 pazdziernik 2009 r. — kwote 416,44 zl za zimna wode i kanalizacje oraz 7.430,30 zl (3.751,54 zt + 3.678,76 z}
odnoénie do poszczegolnych budynkow) za c.o., to jest lacznie 7.846,74 zl,

« listopad 2009 r. — kwote 416,44 zt oraz 3.678,76 zl za c.o., to jest lgcznie 4.095,20 zl,
« grudzien 2009 r. — kwote 416,44 z} oraz 3.678,76 zl za c.o., to jest lacznie 4.095,20 zl,
« styczen 2010 r. — kwote 416,44 zl oraz 4.267,36 zl za c.o., to jest lacznie 4.683,80 zl,

« luty 2010 r. — kwote 416,44 zl oraz 4.267,36 zl za c.o., to jest }acznie 4.683,80 zl.

Oplaty za c.o. obliczone zostaly od powierzchni budynkéw przy ul. (...) (2.733,36 m?), do ktérego pozwana

samodzielnie nabywa cieplo na podstawie umowy z 14 pazdziernika 2009 r., a takze przy ul. (...) (1.340,17 m?). Z
kolei oplaty za wode i kanalizacje liczone sa wedlug zuzycia do czasu wskazywania powodce stanu licznika przez
pozwang, za$ nastepnie wedlug éredniego zuzycia za czas poprzedni. Opinia bieglej D. B. nie stanowi podstawy do
zakwestionowania kosztow, o jakich teraz mowa, gdyz te, ktorych powddka dochodzi od pozwanej mieszcza sie w
tym, co biegla wskazala jako koszty, ktérymi Spoldzielnia zostala obciazona przez podmioty dostarczajace media i co
powddka obliczyta wedlug metody wskazanej w regulaminie rozliczania kosztow.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podpisanym przez osobe uprawniona do jednoosobowej reprezentacji
Spolki zlozyla o$wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci w kwotach 1.234,88 zt i 6.484,48 z (Yacznie 7.719,36 z})
z wierzytelnoScia dochodzong w sprawie I C 584/09. W apelacji powodka zaakceptowala to potracenie. Pozwana
wczesniej dokonala zaptaty kwoty 40.000 zl na poczet naleznosci za media, wskazujac dlug, ktory zaspokaja. Sume
oplat za media za czas od marca do wrzes$nia 2009 r. nalezy pomniejszy¢ o 40.000 zl. Oznacza to, ze do zaplaty
pozostala nalezno$¢ za media za sierpien 2009 r. w kwocie 51,45 zt oraz calo$¢ naleznoéci za wrzesien 2009 r.
(11.598,28 z}), lacznie 11.649,73 zl. Z kolei kwote 7.719,36 zl, objeta oS§wiadczeniem o potraceniu, nalezy odliczy¢ od
najdawniej wymagalnej wierzytelnoSci z pozostalego tytulu (oplaty publiczne), co oznacza, ze z tego tytulu umorzona
zostala wierzytelno$¢ za marzec 2009 r. (wynoszaca 6.884,27 zl), za$ ta, ktéra obejmuje kwiecienn 2009 r. umorzona
zostaje w zakresie pozostalych 835,09 zl, to jest do kwoty 6.049,18 zl.

Jesli wiec idzie o powddztwo w sprawie I C 584/09, powddka wykazala jego zasadno$é w zakresie kwoty 52.121,12
zl, uzyskujac okolo 28 % z dochodzonego roszczenia. Stanowi to sume kwot 40.470,53 zl (tytutem oplat publicznych
za kwiecienn 2009 r. w wysokoSci 6.049,18 zl oraz za maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2009 r. po 6.884,27 zl
miesiecznie) oraz 11.649,73 zl tytulem brakujacej oplaty za media za czas objety powbdztwem w tej sprawie.

Z kolei w sprawie I C 209/10 powodka wykazala zasadno$¢ powodztwa w zakresie kwoty 59.907,55 zl, uzyskujac
okolo 48 % z dochodzonego roszczenia. Stanowi to sume kwot 34.502,81 z} (tytulem optat publicznych po 6.884,27 zt
miesiecznie za ostatnie 3 miesigce 2009 r. i po 6.925 zl miesiecznie za dwa pierwsze miesigce 2010 r.) oraz 25.404,74
tytulem oplaty za media za czas objety powodztwem w tej sprawie.

Odsetki za opdznienie w zaplacie, wedlug stopy ustawowej, maja prawne usprawiedliwienie w art. 481 § 1i 2 ke.



Whioski dowodowe pozwanej, zgloszone w apelacji, podlegaly oddaleniu, jako dotyczace okoliczno$ci, ktore nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut potracenia podniesiony przez pozwana w pi$émie procesowym z 15 czerwca
2011 1. (k. 387) nie mégl odniesé zamierzonego skutku. Nie zostala bowiem potracona z dochodzong wierzytelnoscig
przystugujaca powddce wzgledem pozwanej okre§lona kwotowo wierzytelno$é pozwanej wobec powodki. Pozwana
postapila odmiennie, zamiast obja¢ materialnoprawnym o$wiadczeniem osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki
Scisle okreslona wierzytelno$¢ wzgledem Spoldzielni i dowodzi¢ umorzenia dochodzonej wierzytelno$ci wskutek tego
o$wiadczenia, podniosta procesowy ,zarzut potracenia do kwoty 200.000 z}”. Zarzut potracenia nie dotyczy wiec $cisle
kwotowo wyrazonej wierzytelno$ci. Poza tym podniesiony zostal przez pelnomocnika procesowego, ktory nie wykazal
umocowania do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu w imieniu Spoétki, ktorej jest procesowym
pelnomocnikiem, to jest uprawnionym do dzialania w granicach okre$lonych w art. 91 kpc.

Zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 kpc — podlegal zatem czeSciowej zmianie. O kosztach postepowania
za pierwsza instancje orzeczono stosownie do wyniku kazdej ze spraw (art. 100 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm., majac na wzgledzie sume kosztow wynoszaca 16.606 zt w sprawie I C 584/09 i 13.420 zl
w sprawie I C 209/10).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na tej samej podstawie prawnej, stosownie do jego wyniku (apelacja
zostala uwzgledniona w okolo 43 %), majgc na wzgledzie sume kosztow tego postepowania, wynoszaca 25.948 zl.



