Sygn. akt V ACa 543/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2009 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt XIV GC 28/09

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 543/09

UZASADNIENIE

Powdd (...)Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z graniczong
odpowiedzialnoécig w M., domagal sie uznania na podstawie art. 127 § 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego za
bezskuteczng umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy stronami, jako czynno$ci pod tytulem darmym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze pow6d nie wykazal przestanek
bezskuteczno$ci czynnosci zgodnie z art. 127 PUIN a takze, ze umowa przelewu zawarta zostata na dluzej niz rok przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.



Wskazal pozwany, ze wnioski wierzycieli I. S. i A. K. zostaly cofniete i nie wywoluja skutkéw prawnych a upadlosé
zostala ogloszona na skutek wniosku wierzyciela — Zakladoéw (...) zlozonego 30 listopada 2005 .

W pi$mie procesowym z 26 marca 2009 r. powod wniost ,alternatywnie”
0 uznanie umowy przelewu wierzytelno$ci za niewazna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo
o uznanie umowy przelewu wierzytelno$ci za bezskuteczna jak i za umowe niewazna i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7 217 zl tytulem kosztow procesu.

W zakresie objetym granicami apelacji rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

27 pazdziernika 2003 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byta
wierzytelno$ci przyslugujaca (...)od Szpitala (...) wynikajaca z nakazu Sadu Okregowego w Katowicach z 4 czerwca
2002r. sygn. I C 421/02.

W § 3 umowy uregulowano cene i sposob zaplaty w ten sposob, ze cesjonariusz zaplaci cedentowi 45 % pretensji
gtownej tj. kwote 99 268,62 zl w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy.

Pismem z 26 listopada 2003 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powoda z jego wierzytelno$cia
z tytulu sprzedazy praw majatkowych.

17 czerwca 2004 r. wierzyciele(...) A. K. i L. S. zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci likwidacyjnej dtuznika.
Postanowieniem z 5 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy w Katowicach oddalil wniosek wierzycieli.

Zazalenie 1. S. na to postanowienie odrzucono. Na skutek zazalenia
A. K. Sad Okregowy w Katowicach uchylil powyzsze postanowienie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

9 listopada 2005 r. wnioskodawczyni. 1. S. cofnela wniosek
o ogloszenie upadlo$ci i postanowieniem z 9 listopada 2005 r. postepowanie
o ogloszenie upadloéci z jej wniosku umorzono.

10 listopada 2005 r. do Sadu Rejonowego w Katowicach wplynal wniosek dluznika o ogloszenie jego upadlosci z
mozliwo$cia zawarcia ukladu,
a 30 listopada 2005 r. wplynal wniosek wierzyciela Zakladow (...) SA o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej dtuznika.

Oba te wnioski Zarzadzeniami Przewodniczacego zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania z wnioskiem A. K. o
sygn. XGU 312/04/11.

Pismem z 20 stycznia 2006 r. wierzyciel A. K. cofnat wniosek o ogloszenie upadlosSci i postanowieniem z 26 stycznia
2006 r. Sad Rejonowy w Katowicach umorzyl postepowanie wywolane jego wnioskiem.

Dalsze postepowanie toczylo sie z wniosku dluznika i wierzyciela Zaktadu (...) i postanowieniem z 4 grudnia 2008
r. Sad Rejonowy

w Katowicach oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje masy upadlosci i oddalil wniosek dluznika o ogloszenie
upadloéci z mozliwoScia zawarcia ukladu.

13 maja 2002 r. (...) wniosto do Sadu Okregowego w Katowicach pozew przeciwko (...)Szpitalowi(...)o zaplate kwoty
221126,65 zk.



Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone na postawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie wytoczonej powodowi przez Szpital (...) o ustalenie nieistnienia uchwal powolujacych T. J. na prezesa
zarzadu powoda.

7 postepowania tego wylaczono interwencje gldbwna wniesiona przeciwko (...) i Szpitalowi (...) o ustalenie, ze
powodowi — Spolce (...) przystuguje wierzytelno$é wynikajaca z umowy przelewu. Powodztwo w tej sprawie zostalo
prawomocnie oddalone.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny uznal sad pierwszej instancji, iz istota sprawy jest ustalenie czy spelnione sa
przestanki bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej zgodnie z art. 127 Prawa upadloéciowego i naprawczego

a w szczegoblnosci czy zaskarzona czynno$§é — umowa przelewu wierzytelnosci

z 277 pazdziernika 2003 r. zawarta zostala w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dla ustalenia czy zachowany ostal powyzszy termin nie ma znaczenia wniosek o
ogloszeniu upadloéci wniesiony 14 czerwca 2004 r. przez wierzycieli — I. S. i A. K.

Whioski te zostaly bowiem cofniete i postepowanie nimi wywolane zostalo umorzone.

Skoro instytucja cofniecia pisma procesowego nie jest uregulowana przepisami Prawa upadloSciowego i naprawczego
to zgodnie z art. 35 tego Prawa zastosowanie odpowiednie maja przepisy k.p.c. — a zatem skoro cofniecie wnioskow
nastapilo przed ogloszeniem upadlosci to powstala taka sytuacja, jakby wnioskéw nigdy nie zlozono.

Oceny tej nie zmienia polaczenie wnioskdéw do wspdlnego rozpoznania a zatem upadtoséc ogloszono na skutek wniosku
wierzyciela — Zakladow (...) SA, gdyz zgodnie z art. 219 k.p.c. polaczenie takze ma charakter wylgcznie techniczny i
nie prowadzi do powstania nowej sprawy.

Wskazal ponadto Sad pierwszej instancji, iz powod nie wykazal istnienia pozostalych przeslanek bezskutecznoS$ci
umowy przelewu.

Z jej tresci wynika jednoznacznie, ze umowa miala oplatny charakter i powdd nie przedlozyt zadnych dowodow w
przedmiocie ewentualnego uwzglednienia ,razacej niewspolmiernosci”

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo o uznanie umowy przelewu za bezskuteczng wniost
powdd podnoszac zarzuty:

« naruszenie art. 127 Prawa upadto$ciowego naprawczego i art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze nie zachodza
przestanki bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci oraz, ze powdd przestanek tych nie wykazal

 naruszanie art. 35 Prawa upadloSciowego i naprawczego polegajace na przyjeciu, ze cofniecie wniosku przez
wierzyciela o ogloszenie upadlo$ci niweluje skutki prawne wywolane wniesieniem wniosku

« naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze nie zostaly wykazane przestanki bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnej upadlego

« naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie sygn. I C 396/06

« naruszenie art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 35 PUIN polegajace na przyjeciu, iz w postepowaniu upadtoéciowym
zastosowanie na przepis
o polaczeniu spraw, podczas gdy przepisy k.p.c. stosuje sie odpowiednio.



« sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze nie zachodza przestanki bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie powod zmiany zaskarzonego wyroku i uznania za bezskuteczng wobec
masy upadlo$ci umowy przelewu wierzytelno$ci z 27.10.2003 r. zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jest bezzasadna, gdyz nie zasluguje na uwzglednienie zaden z jej zarzutow.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowo i bez przekroczenia uprawnienia do
swobodnej oceny dowoddw za wyjatkiem ustalenia, ze wierzyciel I. S.skutecznie cofneta wniosek
o ogloszenie upadloéci i Sad Apelacyjny ustalenia te przejmuje jako wlasne.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) zwanej dalej PUIN przestankami bezskutecznoSci z mocy prawa czynno$ci
prawnej dokonanej przez upadlego jest:

 dokonanie tej czynno$ci w ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci
« rozporzadzenie majatkiem upadtego

« dokonanie czynnoéci nieodplatnie albo odplatnie, jezeli warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym
stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzecie;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazy¢ jakie skutki wywolal wniosek wierzycieli 1. S.i A. K. o ogloszenie
upadlo$ci dluznika zlozony 17 czerwca 2004 r. a wiec w ciagu roku od zawarcia w dniu
27 pazdziernika 2003 r. umowy przelewu wierzytelno$ci.

Jest oczywistym, ze powodztwo przewidziane w art. 132 PUIN o uznanie czynnos$ci upadlego za bezskuteczna stuzy
jedynie syndykowi. Oznacza to, ze przestanka bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej z mocy prawa w oparciu o tres¢ art.
127 ust. 1 PUIN jest ogloszenie upadloéci.

Innymi stowy bezskuteczno$¢ z mocy prawa nie powstaje w sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika, bez
wzgledu na to, kto wniosek taki zglosil, zostal oddalony.

Ma to znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji wierzyciel I. S. nie cofnela
skutecznie swojego wniosku
o ogloszenie upadlosci (...) Spolki z 0.0. w T. i bez znaczenia jest, czy postepowanie co do jej wniosku zostalo umorzone.

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze postanowieniem z 5 stycznia 2005 T.
Sad Rejonowy w Katowicach oddalil wniosek wierzycieli I. S.
i A. K. a nastepnie postanowieniem z 1 kwietnia 2005 r. (k. 138) odrzucil zazalenie I. S. na to postanowienie.

Dalsze postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci prowadzone bylo tylko na podstawie wniosku A. K., skoro
tylko na podstawie jego zazalenia Sad Okregowy w Katowicach uchylit postanowienie z 5 stycznia 2005 r. 0 oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zatem postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci z wniosku I. S. zostalo prawomocnie zakonczone oddaleniem
jej wniosku i wierzyciel nie mogl juz skutecznie cofngé¢ wniosku.

Oznacza to, ze wniosek wierzyciela I. S. o ogloszenie upadloéci nie ma znaczenia dla ustalenia terminu dokonania
czynno$ci prawnej jako przeslanki jej bezskutecznosci.



Rozwazy¢ zatem nalezalo jakie skutki powstaly na skutek cofniecia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci przez wierzyciela A. K. oraz jakie skutki powstaja na skutek rozpoznania wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie kilku wnioskéw w tym wierzycieli i dluznika.

Zgodnie z art. 35 PUiIN w sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci
a zgodnie z art. 229 PUIN do postepowania upadloéciowego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepiséw

0 zawieszeniu i wznowieniu postepowania.

Instytucje polaczenia spraw do wspolnego rozpoznania lub rozpoznania

irozstrzygniecia uregulowana w art. 219 k.p.c. ustawa Prawo upadloéciowe

i naprawcze reguluje w odmienny sposob jedynie co do skutkow ogloszenia upadlo$ci wszystkich wsp6lnikow spotki
cywilnej (art. 215 PUIN).

Oznacza to, ze w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci ma odpowiednie zastosowanie art. 219 k.p.c.
wobec braku odrebnej regulacji co do polaczenia spraw.

Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze przepis ten moze by¢ stosowany wprost, odpowiednio lub w ogoéle nie jest
stosowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 219 k.p.c. nalezy stosowac¢ odpowiednio w tym sensie, ze sad upadlo$ciowy moze
polaczy¢ do wspolnego rozpoznania kilka wnioskéw o ogloszenie upadloéci zlozonych przez osoby legitymowane
zgodnie

z art. 20 PUIN. Jest bowiem oczywiste, ze pozostaja one ze soba w zwiazku skoro zmierzaja do tego samego celu —
ogloszenia upadloéci dtuznika.

Nie zmienia to jednak technicznego charakteru polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania, co oznacza, ze
sad upadloéciowy bada odrebnie legitymacje wnioskodawcow (w odniesieniu do wierzycieli ustala czy posiadaja
oni wymagalng wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika) oraz wspolna dla wszystkich wnioskodawcow przestanke
ogloszenia upadloéci — niewyplacalno$¢ dtuznika.

Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 20 PUiN upadlo$é oglaszana jest na wniosek osob legitymowanych a nie z urzedu.

W sytuacji, gdy wnioski ogloszenie upadlosci zlozylo kilka podmiotow, w tym wierzyciele i dtuznik sad upadlo$ciowy
moze polaczy¢ wnioski do wspolnego rozpoznania przy czym w odniesieniu do kazdego z wnioskow odrebnie ocenia
legitymacje wnioskodawcy.

Innymi stowy w sytuacji zlozenia wielu wnioskoéw, z ktérych tylko cze$é zostala wniesiona przez osoby legitymowane
upadlo$¢ zostanie ogloszona na wniosek osbéb legitymowanych, jezeli speliona jest wspdlna im przestanka
niewyplacalno$ci dluznika a wnioski oséb nie posiadajacych legitymacji podlega¢ beda oddaleniu.

W takim przypadku skutki zwigzane ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci i ogloszeniem upadloéci (np.
wynikajace z art. 127 ust. 1 PUIN czy art. 299 § 2 k.s.h.) bedg zwigzane tylko z tymi wnioskami, ktore staly sie podstawa
ogloszenia upadloéci.

Nie beda zatem rodzily zadnych skutkéw, ktére ustawa wigze z wniesieniem wniosku, wnioski, ktore zostaly
prawomocnie oddalone, zwrocone (art. 28 i 29 PUIN w zwiazku z art. 130 § 2 k.p.c.) lub cofniete (art. 35 PUIN w
zwiazku z art. 203 § 2 k.p.c.).

Instytucja cofniecia pisma procesowego wszczynajacego postepowanie
w przedmiocie ogloszenia upadloSci nie jest uregulowana w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym a zatem
odpowiednie zastosowanie ma art. 203 § 1 § 2 k.p.c.



Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadlosci moze by¢ skutecznie cofniety tylko przed jego
rozpoznaniem (oddaleniem wniosku lub ogloszeniem upadlo$ci).

Poza rozwazaniami w niniejszej sprawie pozostaje uprawnienie do cofniecia wniosku przez dluznika.

Nie budzi natomiast watpliwosci, iz wierzyciel jest jedynym dysponentem uprawnienia do zloZenia wniosku o
ogloszenie upadlosci i jest w jego granicach uprawniony do cofniecia wniosku.

W takim za$ przypadku zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. majacym odpowiednie zastosowanie wniosek cofniety nie wywoluje
zadnych skutkdow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem, w tym skutkéw wynikajacych z art. 127 ust. 1 PUIN.

Jezeli jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie przed ogloszeniem upadtoéci zlozono kilka wnioskéw o ogloszenie
upadloéci i jeden z tych wnioskow — wierzyciela A. K. zostal skutecznie cofniety to ogloszenie upadlosci nastepuje na
podstawie pozostalych wnioskéw.

Skoro zatem wniosek wierzyciela A. K. nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem a
upadlo$c¢ ogloszona zostala na podstawie wnioskdéw dluznika z 10 listopada 2005 r. i wierzyciela Zakladéw (...) z 30
listopada 2005 1.

Umowa przelewu wierzytelno$ci z 27 pazdziernika 2003 r. zostala zatem zawarta na dtuzej niz rok przed wniesieniem
skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci

a zatem nie zostala spelniona przeslanka do uznania jej za bezskuteczna

w stosunku do masy upadlo$ci zgodnie z art. 1277 ust. 1 PUIN.

Zarzuty naruszenia art. 35 i art. 1277 ust. 1 PUIN art. 219 k.p.c., art. 233 k.p.c.
i sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego sa zatem bezzasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo oparte na treéci art. 127 ust. 1
w zwiazku z art. 132 PUIN jest bezzasadne takze wobec nie wykazania przez powoda interesu prawnego w zaskarzeniu
czynnoSci prawnej upadlego.

Powodztwo oparte na treéci art. 127 ust. 1 PUIN ma charakter ustalajacy
o rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro bezskuteczno$c okre§lona w tym przepisie istnieje z mocy prawa.

Interes prawny jest bowiem przestanka merytoryczng powodztwa ustalajacego.

Z zasady brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, jezeli powodowi przystluguje powoddztwo
o Swiadczenie, ktéry w dostateczny sposob chroni jego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej
istniejgcej z mocy prawa, jezeli wierzyciel wytoczyt powodztwo o zaplate naleznosci (tak jak w niniejszej sprawie powod
domaga sie zaplaty w sprawie sygn. I C 396/06).

W postepowaniu o spelnienie §wiadczenia Sad na zarzut powoda obowigzany jest badac¢ przestankowo bezskuteczno§é
czynno$ci prawne;j.

Natomiast zadnym razie orzeczenie w sprawie sygn. I C 396/06 nie bedzie mialo wplywu na wynik niniejszej sprawie
o ustalenie bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej a zatem brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania zgodnie
z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie jest takze trafny zarzut naruszania art. 1277 § 1 PUIN w zwigzku z art. 6 k.c.



Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze powod nie wykazal aby umowa przelewu wierzytelnoéci byla czynno$cia
nieodplatna lub odplatng, wedlug ktérej wartos¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym stopniu warto$c
$wiadczenia otrzymanego przez upadlego.

O ile powo6d — syndyk masy upadlo$ci w dacie wniesienia pozwu nie dysponowal umowa przelewu, to jej tre$¢ poznal
po zlozeniu jej przez pozwanego przy piSmie

z 9 kwietnia 2009 r. Zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c. od tej chwili powstala potrzeba powolania wnioskéw dowodowych, w
celu wykazania przestanek bezskuteczno$ci umowy przelewu zgodnie z art. 6 k.c. Z tresci § 3 umowy przelewu wynika
w jednoznaczny sposob, ze umowa miala charakter odplatny a zatem na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze
Swiadczenie upadlego przewyzsza w razacy sposob wysoko$é §wiadczenia wzajemnego.

Sam sposob okreslenia §wiadczenia wzajemnego jako 45 % pretensji gléwne;j

w zadnym razie nie oznacza, ze jest to $wiadczenie razgco nizsze, niz $wiadczenie upadlego. Instytucja przelewu
wierzytelnoéci polega najczeéciej na sprzedazy wierzytelnoSci za cze$é jej wartosci, w zaleznoéci od mozliwos$ci
wyegzekwowania naleznoS$ci od dluznika. Powdd nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania razacej
dyspozycji pomiedzy §wiadczeniami z umowy przelewu a zatem trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, iz nie wykazal
przeslanek bezskutecznosci czynnosSci prawnej upadlego zgodnie z art. 1277 ust. 1 PUIN.

Z tych przyczyn apelacja powoda jest bezpodstawna i zgodnie
z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



