Sygn. akt V ACa 551/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska
SA Iwona Wilk
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2009 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w D.

przeciwko (...) w S. (Austria)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 sierpnia 2008 r., sygn. akt XIV GC 98/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 551/08

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna w D. domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...) w S. ((...)) kwoty 150 144,99 euro tytutem
zaplaty ceny profili aluminiowych, dostarczonych pozwanej w wykonaniu zawartej przez strony umowy dostawy wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej i kosztami procesu.

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie pow6dztwa
i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 zk.
Zarzucila, ze wierzytelno$¢ powddki objeta pozwem nie istnieje poniewaz ulegla umorzeniu wskutek dokonania przez



pozwang jeszcze przed wniesieniem powddztwa potracenia wierzytelno$ci wzajemnej wobec powddki w wysokoéci
169 330,40 euro z tytulu niewykonania umowy dostawy.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2008 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 150 144,99 euro z
ustawowymi odsetkami w wysokoSci 11,5% w stosunku rocznym liczonymi:

- od kwoty 7.990,37 euro od dnia 21 lutego 2006 r.,

- od kwoty 43.311,68 euro od dnia 2 sierpnia 2006 r.,

- od kwoty 8.638,52 euro od dnia 8 sierpnia 2006 1.,

- od kwoty 969,15 euro od dnia 6 wrze$nia 2006 r.,

- od kwoty 31.684,13 euro od dnia 7 wrzesSnia 2006 r.,

- od kwoty 7.572,26 euro od dnia 14 wrze$nia 2006 r.,

- od kwoty 13.427,38 euro od dnia 2 pazdziernika 2006 r.,

- od kwoty 36.551,50 euro od dnia 31 pazdziernika 2006 r.,

do dnia 4 sierpnia 2008 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty,

Tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 42 947,48 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

Zgodnie z zawarta umowa powodka dostarczyla pozwanej profile aluminiowe wystawiajac faktury nr: (...), z dnia
7.07.2006r., (...)

z dnia 7.06.2006r., (...) z dnia 14.09.2006r., (...) z dnia 2.10.2006r., (...) z dnia 21.12 2006r., (...) z dnia 31.08.2006r.,
(...)z dnia 7.08.2006r., (...) z dnia 2.08.2006r. na lgczng kwote 150 144,99 euro.

Pozwana nie kwestionowala dostarczenia jej przez powddke profili aluminiowych o wartoSci okreslonej w fakturach
zalaczonych do pozwu. O$wiadcezyla natomiast, ze pow6dka nie wykonala w calo$ci umowy zawartej przez strony,

w zwigzku z czym zmuszona byla, celem wywiazania sie z umoéw zawartych ze swoimi klientami, zleci¢ produkcje
profili aluminiowych innym dostawcom,

a mianowicie tureckiej firmie (...), wloskiej firmie (...) i hiszpanskiej firmie (...). Z tego tytulu poniosla straty, jak
podala, poniewaz za wykonanie profili aluminiowych zaplacila tym firmom wynagrodzenie wyzsze, niz ustalone

z powodka oraz poniosta koszty wykonania form do produkcji, koszty przejazdéw, noclegéw i diet koniecznych celem
zawarcia uméw z nowymi dostawcami. Na dowod poniesionej szkody pozwana przedlozyla plik dokumentow w
jezyku obcym. Natomiast na dowod potracenia wierzytelno$ci wzajemnej wobec powddki przed wszczeciem procesu
przedlozyla pisma kierowane do powddki oraz korespondencje elektroniczng (tzw. e-mail’e).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanej, iz wierzytelno§é powodki ulegla umorzeniu wskutek potracenia przez
pozwang wierzytelno$ci wzajemnej byt bezpodstawny.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. Wobec doniostosci
skutkow potracenia oS§wiadczenie o potraceniu musi by¢ zlozone w sposéb wyrazny. Dla skuteczno$ci potracenia
wierzytelno$ci
”z tytulu odszkodowania za czeSciowe niewykonanie umowy konieczne jest dokladne okreslenie kwoty pienieznej w
jakiej wierzytelno$¢ ta sie wyraza i wezwanie dtuznika do jej zaplaty, stosownie do art. 455 k.c., przed zlozeniem
o$wiadczenia



o potraceniu. Tre$¢ pism i korespondencji e-mail miedzy stronami, przedlozonych przez pozwang na dowod
wygasniecia roszczenia powddki wskutek potracenia dokonanego przez pozwang przed wszczeciem procesu, nie daje
podstawy do przyjecia, aby na ich podstawie w istocie doszlo do skutecznego potracenia przez pozwana wierzytelnosci
wzajemnej. O$wiadczenia pozwanej o tresci: ,, dodatkowa kwota pochodzaca z dostaw zastepczych (...)obciazy fime
(-..)” (w piSmie do powodki z dnia 3.11.2006r.), ,, (...) ponosimy straty, za ktore odpowiedzialno$é lezy po stronie (...).
Stad tez jesteémy zmuszeni do obcigzenia firmy (...)tymi kosztami” (w pi$émie do powddki z dnia 2.01.2007r.), ,, M6j
mandat dokona potracenia roszczen (...)” (w piSmie do powodki z dnia 16.03.2007r.), ,, Prosimy o przelanie niniejszej
kwoty na nasz rachunek bankowy” (w piSmie do powo6dki z dnia 23.08.2007r.) nie moga by¢ uznane za o§wiadczenia
o potraceniu wymagalnej wierzytelnosci wzajemnej. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze przed wszczeciem
niniejszego procesu nie doszlo do skutecznego potracenia przez pozwana wierzytelnoéci wzajemne;j.

Sad I instancji zauwazyl, ze sama pozwana wydaje sie mie¢ watpliwoSci co do skuteczno$ci potragcenia przed
wytoczeniem powo6dztwa skoro z ostrozno$ci procesowej w toku postepowania przedstawila do potracenia kwote 159
639,79 euro z wierzytelno$cia dochodzona przez powodke.

Na mocy art. 479'# § 4 k.p.c. w sprawach gospodarczych do potracenia w toku postepowania moga by¢é przedstawione
jednak tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie udowodnila takze
w sposéb okre§lony w powolanym przepisie, aby przystugiwala jej wobec powoddki wierzytelno$é zdatna do potracenia.
Za dowdd nie moga zostaé uznane przedlozone przez pozwana dokumenty w jezyku obcym poniewaz zgodnie art. 27
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.

W tym stanie rzeczy, skoro nie doszlo do skutecznego potracenia przez pozwana wierzytelnoSci wzajemnej wobec
powddki, roszczenie powddki o zaplate ceny wytworzonych i dostarczonych pozwanej profili aluminiowych uznane
zostalo na podstawie art. 605 k.c. za uzasadnione. W konsekwencji zasagdzono od pozwanej kwote dochodzona przez
powddke wraz z przystugujacymi powodce z mocy art. 481 § 11 § 2 k.c. ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie
poczawszy od daty uplywu terminu ptatnosci okres§lonego w fakturach objetych pozwem i stosownie do wyniku sporu,
na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzono pozwang kosztami procesu poniesionymi przez powodke.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 b Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44,/2001 z dnia 10 grudnia 2000 roku w zwiazku z przepisem art. 201 § 1 k.s.h., poprzez uznanie, iz Sad polski jest
wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy wskutek zawarcia stosownej umowy przez strony,

2. naruszenie przepisu art. 499 k.c., w zwigzku z przepisem art. 60
i art. 65 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz pozwana nie potracila przystugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia
dochodzona przez powodke i to jeszcze przed doreczeniem jej odpisu pozwu,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z przepisem art. 232 k.p.c. i art. 27 Konstytucji RP oraz przepisu

art. 4794 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, iz powoédka udowodnila dochodzone roszczenie dokumentami
wjezyku obcym, przy jednoczesnej odmowie uznania takich samych dowodow (dokumenty ksiegowe w jezyku obcym),
przedlozonych przez pozwana,

4. naruszenie przepisu art. 479'* § 4 k.p.c., poprzez uznanie, iz pozwana nie udowodnila przystugujacej jej
wierzytelnoéci dokumentami,

5. naruszenie przepisu art. 217 k.p.c., w zwiazku przepisem art. 499 k.c., art. 60 i art. 65 § 1 k.c., a takze art. 479 §
4 k.p.c., poprzez

oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o przestuchanie swiadkow

i przestluchanie pozwanej,



6. naruszenie przepisu art. 224 k.p.c., w zwigzku z przepisem art. 316 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie
wyroku przed wyjasnieniem sprawy wskutek oddalenia wnioskow dowodowych pozwane;j,

7. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie powodéw odmowy przeprowadzenia dowodow z
zeznan §wiadkéw oraz przeshuchania pozwanej, a takze nie ustosunkowanie sie do podniesionego przez pozwanag
zarzutu niewlasciwosci Sadu polskiego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,
ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto wniosta o skierowanie zapytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wyjasnienie
tresci przepis6w Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 10 grudnia 2000 roku - czy jezeli zgodnie z art. 5 ust.
1b Sad Panstwa Czlonkowskiego jest wlasciwy do rozpoznania niektérych roszczen

o zaplate pomiedzy przedsiebiorcami, wynikajacych z faktur VAT, to jest takze wla$ciwy do rozpoznania pozostalych
dochodzonych jednoczeénie roszczen wynikajgcych z innych faktur VAT, w przypadku jezeli w odniesieniu do tych
roszczen nie mozna wywie$¢ wlasciwosci tego Sadu na podstawie powolywanego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci wnioskujacej odrzucenie pozwu, jak i zwrocenie sie
z pytaniem prejudycjalnym nie jest uzasadniona.

Kwestia jurysdykeji sadu polskiego stanowila juz przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego —
postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r.,

V ACz 140/08, ktérym Sad orzekajacy - tak pierwszej, jak i drugiej instancji jest zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
a zatem kwestia ta nie podlega ponownemu badaniu w normalnym toku postepowania. Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady

i organy pnstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Istota wiazacej mocy prawomocnego
orzeczenia sadu oznacza konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego dang
sprawe. Konsekwencja ustanowionej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest to,
ze przesadzenie we wezeéniejszym orzeczeniu danej kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w p6Zniejszym
procesie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. Ostateczny rezultat wezeéniejszego rozstrzygniecia danej kwestii
prawnej poddanej pod osad podlega skutkom - tak prawomocnoSci formalnej, jak i materialnej. Prawomocno$é
materialna, w ktoérej wyposazone sg w procesie, oprocz rozstrzygajacych spory co do istoty wyrokéow, rowniez
orzeczenia proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (por. uzasadnienie wyroku SN z 15 lutego 2007 r. I CSK 452/06, LEX
nr 274151) a moc wigzaca prawomocnego postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu w danej sprawie oznacza
zatem w odniesieniu do sadéw rozpoznajacych te sprawe, ze nie podlega ono juz ponownie badaniu w toku tego
postepowania. Stad wniosek powodow zmierzajacy do ominiecia skutkow wynikajacych z istniejacego prawomocnego
orzeczenia sgdu, nie moze by¢ uwzgledniony. Skutkéw prawnych prawomocnego orzeczenia nie mozna podwazac
poprzez zarzut, ze okolicznoSci faktyczne dotyczace podstawy tego orzeczenia nie zostaly dostatecznie wyjaénione,
gdyz podwazaloby to rozstrzygniecie istoty prawomocno$ci orzeczenia sagdowego.

Uzasadniona jest natomiast apelacja co do istoty sporu.

Przedmiotowa sprawa jest sprawa z zakresu miedzynarodowych stosunkoéw obligacyjnych w zakresie prawa cywilnego,
a zatem w pierwszym rzedzie rzecza sadu orzekajacego bylo ustalenie w oparciu o normy kolizyjne ,legis foris”, prawa
materialnego wlasciwego w niniejszej sprawie. Stosunek zobowiazaniowy, jego skutki musza zawsze podlegac ocenie



konkretnego prawa materialnego, wybranego przez strony lub wskazanego przez wlasciwy lacznik normy kolizyjno—
prawne;j.

Niespornym jest, ze przedmiotowy spér powstal na bazie laczacej strony umowy dostawy, gdy charakter stosunku
obligacyjnego rzutuje w kwestii wlasciwego prawa materialnego (tzw. statusu kontraktowego), a nie zostalo wykazane,
ani tez nie bylo podnoszone w toku procesu, by strony laczace je stosunki w zakresie zobowigzah umownych
dostawy poddaly wybranemu przez siebie prawu. Sad I instancji oceniajac roszczenie powddki w aspekcie prawa
polskiego, przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku regulacji art. 605 k.c., 481 § 1 k.c. ,oparl sie na kolizyjnej
normie art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Uszlo przy tym uwagi
Sadu, iz miedzynarodowe stosunki sprzedazy objete sa regulacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 11 kwietnia 1980 r. tzw. Konwencji Wiedenskiej, ratyfikowanej przez Polske
19 maja 1995 r, ktéra weszla w zycie 1 czerwca 1998 r. i ktorej strong jest rowniez Republika Austrii, na terenie ktorej
ma siedzibe pozwana. Konwencja ta w panstwach konwencyjnych stanowi integralng cze$¢ wewnetrznego porzadku
prawnego i przystuguje jej pierwszenstwo przed prawem krajowym tych panstw w kwestiach w niej uregulowanych.
Ma ona przy tym charakter wzglednie obowiazujacy o tyle tylko, Ze zgodnie z art. 6 strony moga wylaczy¢ zastosowanie
niniejszej konwencji albo, z zastrzezeniem artykulu 12, uchyli¢ badz zmienié skutki ktoregokolwiek z jej postanowien.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji ma ona zastosowanie do uméw sprzedazy pomiedzy kontrahentami, z ktérych
kazdy posiada siedzibe handlowa w innym panstwie pod warunkiem, iz oba te panstwa sa sygnatariuszami Konwencji
(tzn. panistwami konwencyjnymi), albo gdy normy miedzynarodowego prawa prywatnego nakazuja stosowa¢ prawo
Panstwa Konwencyjnego. Konwencja stanowi jednolity tekst prawny w zakresie z niej wynikajacym dla umoéow
miedzynarodowej sprzedazy towarow, przy czym pojecie ,kontraktu sprzedazy” obejmuje swym zakresem rowniez
dostawy towaru (art. 3 ust. 1 Konwencji), a wiec sprzedaz rzeczy przyszlych, ktoére maja by¢ wyprodukowane lub
wytworzone przez dostawce. Jak trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu, na gruncie Konwencji kontrakt dostawy
traktowany jest jako sprzedaz, chyba, ze zamawiajacy (kupujacy) zobowiazuje sie do dostarczenia istotnej czeSci
materialéw (surowcéw) koniecznych do jej wytworzenia, gdy w stanie faktycznym sprawy nie byto podstaw do
przyjecia, ze takowe mialo miejsce. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na wskazywane w literaturze przedmiotu
bledne thumaczenie na jezyk polski art. 3 ust. 1 Konwencji, w ktérym znajduje sie zdanie ,chyba, Ze strona zamawiajaca
towary nie przyjmie na siebie (...)” wypaczajace sens tej regulacji, gdy powinno by¢ ,chyba, ze strona zamawiajaca
towary przyjmie na siebie (...)”. W $wietle tej regulacji art. 3 ust 1 Konwencji, tylko w przypadku, gdy zamawiajacy
przyjal na siebie obowiazek dostawy zasadniczej cze$ci materialéw niezbednych do wytworzenia lub wyprodukowania
zamowionych towaréow, albo gdy przewazajaca cze$¢ zobowigzan strony dostarczajgcej towar polega na zapewnieniu
sily roboczej lub §wiadczenia innych ustug (art. 3 ust. 2 Konwencji) stosowanie Konwencji jest wylaczone. Rzecza
Sadu I instancji bylo zatem przy ustalaniu jakie prawo materialne stosowaé, gdy strony nie dokonaly wyboru
prawa wlasciwego, w pierwszym rzedzie siegniecie do wzmiankowanej Konwencji, ocena czy i w jakim zakresie ma
ona zastosowanie, a dopiero, gdyby ona nie wchodzila w gre, badz w kwestiach w niej nieuregulowanych, badz
znajdujacych sie poza materig prawa sprzedazy, wlasciwym jest siegniecie do prawa majacego zastosowanie na
podstawie norm wlasSciwego prawa prywatnego miedzynarodowego, w tym przypadku ustawy z 12 listopada 1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe wskazujgcej poprzez regulacje art. 27 § 1 ust 1 na zastosowanie prawa krajowego
dostawcy, czyli w tym przypadku polskiego.

Zasadne natomiast w Swietle powyzszego bylo zastosowanie prawa polskiego dla oceny podnoszonego w tym
postepowaniu przez pozwana zarzutu nieistnienia roszczenia powddki wobec jego umorzenia na skutek potracenia
dokonanego przez pozwang z przyshugujaca jej wobec powodki wierzytelnoécia z tytulu niewykonania umowy
dostawy (odszkodowanie). Przedmiotowa Konwencja regulujac problematyke przestanek i zakresu odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, nie reguluje materii zwigzanej z potrgceniem, jako forma wygasniecia zobowigzania, jego
przestanek oraz dopuszczalno$ci. Zatem ustalenie prawa wlasciwego w tej materii nastepuje w oparciu o normy prawa
prywatnego miedzynarodowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa z dnia 12 listopada 1965 r p.p.m. nie zawiera
przepisu wskazujacego prawo wilasSciwe dla instytucji potracenia bedacej czeécia prawa zobowigzan. Akcentowana
powszechnie na gruncie regulacji miedzynarodowych potrzeba ochrony dluznika, jak i jednolito$ci stosowanych
systemow prawnych dla danego stosunku zobowigzaniowego, jak i na gruncie prawa polskiego, przemawia za



poddaniem, co do zasady, problematyki potracenia jako formy wyga$niecia zobowiazania prawu wlasciwemu
dla zobowiazania, ktore poprzez to dzialanie ma zosta¢ zniweczone (umorzone). W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze wedlug prawa wlasciwego wskazanego przez lacznik normy kolizyjno-prawnej dla danego stosunku
zobowigzaniowego ocenia sie nie tylko takie kwestie, jak etap nawiazania danej czynnosci prawnej — stosunku
prawnego rodzacego okreslone zobowiazanie, jego tre$¢, wykonanie, skutki niewykonania, ale i przyczyny wygasniecia
zobowigzania ( por/. wyrok SN z 27 marca 2001 r. IV CKN 1380/00 — niepubl., z 25 lutego 1999 r. I CKN 1032/97 —
niepubl.). Ten kierunek rozumowania znajduje uzasadnienie w tre$ci Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych z 19 czerwca 1980 r., do ktérej Polska przystapita 14 maja 2005 r.,

a ktora weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 22 I 2008 r.), zgodnie

z ktora prawo wlasciwe dla okre$lonej umowy ma zastosowanie m.in. do r6znych sposobéw wygasdniecia zobowiazania
(art. 10 ust.1 pkt d), a ktora to Konwencja znajdzie zastosowanie u nas do stosunkéw umownych zawartych po wejsciu
w zycie Konwencji (art. 17). Zatem oceny dopuszczalno$ci potracenia, jego przestanek

w stanie faktycznym sprawy nalezato, jak trafnie przyjal Sad, dokonywa¢ poprzez regulacje art. 27 § 1 ust. 1 p.p.m.,
na gruncie regulacji art. 498 § 11i nast. k.c.

Natomiast nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ktére ostatecznie leglo u podstaw zaskarzonego
orzeczenia, opartego gldbwnie na tym , ze pozwana nie wykazala jakoby poza niniejszym procesem dokonala potracenia,
zlozyta oSwiadczenie w tej materii, ani tez nie udowodnila by przyslugiwala jej wierzytelno$¢ wzajemna wobec
powddki. Trafny jest w tym zakresie przede wszystkim zarzut apelacji naruszenia wskazanych przepisow procesowych,
jak

iregulacji art. 499 k.c. w zw. z art.60 § 1 k.c.

Przedmiotowa sprawa nie poddaje sie merytorycznemu rozstrzygnieciu co do istoty w zakresie prawidtowosci
podstawy faktycznej i prawnej, gdy zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez nalezytego wyjaénienia istotnych a
jednoczeénie spornych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, z uchybieniem przepisom postepowania,
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego pomimo zlozonych przez skarzaca wnioskow
dowodowych majacych

W jej ocenie potwierdzi¢ bezzasadno$¢ powddztwa wobec wygasniecia zobowigzania pozwanej skutkiem dokonanego
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. Sad nie tylko, ze oddalil wniosek pozwanej z osobowych $rodkow
dowodowych, co spotkalo sie z reakcja pelnomocnika pozwanej w postaci zgloszenia stosownego zastrzezenia
wtrybie art. 162 k.p.c. (k. 307), ale i nie przeprowadzit dowodu z zawnioskowanych dokumentow, dotyczacych kwestii
spornych pomiedzy stronami, (pismo z 3 listopada 2006 r., 2 stycznia 2007 r. i 16 marca 2007 r. ) by nastepnie
tylko cze$¢ z nich podda¢ ocenie w konteks$cie zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie potracenia (art. 236 k.p.c.). W
Swietle regul rzadzacych postepowaniem dowodowym brak jest podstaw do uwzglednienia w ramach dokonywania
ustalen, oceny materialu sprawy, dowodoéw, ktére w sposdb formalny nie zostaly przeprowadzone. Powolanie sie w
uzasadnieniu wyroku na dowody dokonanie analizy, oceny tych ktdre nie zostaly przeprowadzone, narusza regule
art. 210 § 3, 235 i 236 k.p.c., skoro rozprawa nie obejmowala w odniesieniu do takich dowodéw (dokumentow)
postepowania dowodowego i rozstrzasania jego wynikdw (por. uzasadnienie postan. SN z 5 lutego 1999 r. III CKN
1211/98, OSNC 1999 r., nr 7-8, poz. 139, wyrok SN z 20 sierpnia 2001 r. I PKN 571/00 — OSNP 2013 nr 14, poz.
330). Przedmiot oceny w aspekcie wiarygodno$ci i mocy dowodowej, wynikajacych zen okoliczno$ci, faktéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) moga stanowic tylko dowody formalnie przeprowadzone. Tymczasem Sad Okregowy bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego dokonal oceny co do mocy dowodowej czeSci wnioskowych jako dowod
dokumentow, wyciagajac z nich nadto bledne wnioski, bez nalezytego rozwazenie calego materialu z powigzaniem
ich wzajemnej tresci, poszczegblnych fragmentéw wskazujacych na intencje, cel dzialania pozwanej. Ponadto wskazaé
nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 217 § 2 k.p.c. pominiecie zgloszonych (a niesprekludowanych) dowoddéw moze nastapié
wtedy, gdy zostaly wyjasnione dostatecznie okoliczno$ci sporne, na ktére dane dowody zostaly powolane. Pominiecie
za$ zawnioskowanego dowodu dopuszczalne jest wtedy, gdy okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Pominiecie za§ wnioskowanego dowodu wobec
dostatecznego wyjasnienia sprawy dopuszczalne jest wtedy, gdy okoliczno$ci na ktére dowod zostat zgloszony sg
wyjas$nione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniem strony powolujacej dowod (por. wyrok SN z19.1X.1999



r. I CK 308/96 — OSCNP 1970, nr 7-8, poz. 130, z 12.X.1972 r. IT CK 388/72 — niepubl., z 15.X.1999 r. I PKN 316/99
— OSNP 2001 nr 5, poz. 151, z 7.05.1997 r. I CKN 211/97 - niepubl.).

Na okoliczno§¢ dokonanego potracenia pozwana wnioskowala nie tylko dowody z dokumentow, ale i zeznan
wskazanych na k.179 §wiadkéw oraz przestuchania pozwanej (k. 181). Stanowisko Sadu Okregowego prezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwana nie wykazata jakie okolicznoéci tymi dowodami maja by¢ dowiedzione
jest chybione. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazal fakty, a jednocze$nie dowody
majace je potwierdzic.

Omawiajac zarzuty naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze rbwniez bezzasadnie Sad I instancji uznal, ze
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie zawnioskowane i przedlozone przez pozwana dokumenty prywatne w jezyku
obcym. Uszla uwagi Sadu regulacja art. 256 k.p.c. w $wietle ktérego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz obcojezyczny
dokument bez urzedowego ttumaczenia na jezyk polski nie moze by¢ uznany za dowod w sprawie. Zgodnie z treScig
wzmiankowanego przepisu w sytuacji, gdy zlozony jako dowod w sprawie dokument jest sporzadzony w jezyku obcym,
sad moze zazada¢, aby byt on przedlozony przez ttumacza przysieglego. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
sad nie tylko moze ale jest zobowigzany zazadaé takiego ttumaczenia, je§li dokument jest sporzadzony w jezyku
ktorym nie wlada sklad orzekajacy, albo ktora$ ze stron. Regulacje te mial na wzgledzie Sad Okregowy na pierwszym
etapie postepowania w odniesieniu do zalaczonych do pozwu przez powoda dokumentéw sporzadzonych rowniez w
jezyku obcym, wzywajac do przedlozenia ich urzedowego thumaczenia, co zostalo dokonane (38, 47-82). Stosowanie
odmiennych regul wobec pozwanej nie tylko, ze narusza regulacje art. 256 k.p.c., ale i zasade rownego traktowania
stron procesowych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia prawa materialnego to podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze na gruncie
regulacji art. 499 k.c. dla zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie potracenia nie jest wymagane szczegblna forma.
Potracenie jest czynnoScig prawa materialnego, dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie w dowolnej
formie (art. 60 k.c.). Nie musi by¢ konieczne wyrazne stwierdzenie, ze dtuznik potraca swoja wierzytelno$¢ z
wierzytelno$cia drugiej strony, lecz moze byé¢ zlozone w kazdy sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia
wole umorzenia obu wierzytelno$ci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie. Niezbedne jest przy tym okreslenie
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez wskazanie jej kwoty, a przynajmniej wskazanie przestanek
wysokoSci tej wierzytelnoSci, gdy nie jest przy tym koniecznym warunkiem skutecznoéci takiego o$wiadczenia
Scisle oznaczenie wysoko$ci potracanej wierzytelnoSci, czy szczegdlowe okreslenie okolicznosci uzasadniajacych jej
powstanie. Stanowisko to jest ugruntowane tak w doktrynie, jak

i orzecznictwie (por. wyrok SN z 27 sierpnia 1970 r. IT CK 377/70 — Lex 6781, postanowienie z 9 marca 1972r. III PZP
2/72 — Lex 7071, wyrok z 12 listopada 1973r. III CK 606/73 — Lex 7333, uzasadnienie wyroku z 4 lutego 2004 r. I CK
181/03 — Lex 163977, uzasadnienie wyroku z 13 pazdziernika 2004 r III CSK 256/06 — OSNC 2007 nr 7-8, poz. 116,
wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2005 r. I ACa 556/05 —

Lex 186127). Dlatego tez wobec braku szczeg6lnych wymagan odno$nie formy o$wiadczenia o potraceniu trzeba w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych kazdorazowo dokonaé¢ oceny, czy doszto do zlozenia oéwiadczenia woli w
sposob odpowiadajacy wymaganiom art. 60 k.c. i czy moze by¢ w zwigzku z tym uznane za element konstytutywny do
wystapienia skutku umorzenia wierzytelnosci. Przy ocenie nie mozna przy tym ograniczac sie do samych sformutowan,
poszukiwania wyraznych stwierdzen, o§wiadczen w przedmiocie potracenia, jak to przyjat Sad

I instancji, ale niezbedna jest ocena konkretnego zachowania w tym

i dorozumianego, czy w okoliczno$ciach mu towarzyszacych w sposéb dostatecznie zrozumialy wyraza ono wole
wywolania okre$lonych skutkow prawnych. Jak podkresla sie w orzecznictwie, w sytuacji, gdy dla wywolania
okre§lonego skutku prawnego niezbedne jest zlozenie okre$lonego oswiadczenia woli, a nie jest dla niego wymagana
szczegoblna forma, to moze by¢ ono przyjete jako wyrazone na podstawie okreslonego zachowania strony mimo braku
bezposredniej wypowiedzi w danym przedmiocie, zgodnie z regula celowego dzialania strony.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, pomijajac fakt braku formalnego przeprowadzenia przez Sad I instancji
wnioskowanych dowodoéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal powierzchownej analizy pism pozwanej z
3 listopada 2006 r., 2 stycznia 2007 r., 16 marca 2007 r. ograniczajac sie tylko do tego, ze w pismach tych brak jest



wyraznego oSwiadczenia o potraceniu, bez wezytania sie w ich tre$¢, przy$wiecajace tym pismom intencje wynikajace
z ich tredci, jak i pozostalego materiatu dowodowego, ktéry wobec nabranych przez Sad Okregowy watpliwosci co
do tego, czy o$wiadczenie zostalo zlozone, Sad ten winien byl przeprowadzi¢, dokonujac analizy tego materiatu, z
powigzaniem wzajemnej treSci pism kierowanych do pozwanej, celu dzialania, przySwiecajacego temuz zamiarowi,
jak i stanowiska powodki, w tej materii wyrazonego przed nadaniem sprawie biegu.

Analiza za$§ wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pism pozwanej nie daje podstaw do tak jednoznacznych
wnioskoéw, jakie uczynil Sad I instancji. Wrecz przeciwnie zdaje sie wskazywac, ze intencja pozwanej bylo
zaspokojenie wzajemnych wierzytelnoéci poprzez potracenie, wola ich umorzenia, stad kierowane wobec powo6dki
pisma wskazujace na pretensje odszkodowawcze pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania umowy, przekraczajacej,
roszczenie powodki, nie dokonywanie z tej przyczyny zaplaty. Wyrazone stanowisko w przedmiocie odmowy zaplaty
naleznego wierzycielowi §wiadczenia z uwagi na wzajemna wierzytelno$é dtuznika w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z 12 listopada 1973 r. II CK 606/73) jak i w piSmiennictwie (S. Rudnicki Komentarz do czeSci ogolnej
Kodeksu cywilnego, Wyd. Prawnicze 1998 r., str. 155), traktowane jest jako dorozumiane o§wiadczenie woli dokonania
potracenia. Wzmiankowane za$ przez Sad I instancji pismo z dnia 3. XI. 2006 r. wskazuje, ze pozwana zatrzymujac
nalezng powodce kwote okolo 155 000 zl, czyni to z uwagi na swe roszczenie odszkodowawcze w kwocie 176 000
euro, aby zapewni¢ sobie w ten sposéb zaplate. Podobne intencje wykazuje tre$¢ pisma z 2 stycznia 2007 r. w ktérym
pozwana odmawia zaplaty naleznoéci powddce z uwagi na poniesione straty (réznica cen) w wyniku niewykonania
w pelnym zakresie kontraktu przez powddke, wskazujac nadto na odliczenie kwoty strat od ,starych faktur” oraz,
ze kwota ta prawdopodobnie nie pokryje wszystkich poniesionych szkéd. Podobnie do woli potrgcenia odwoluje
sie pismo z 16 marca okreSlajace roszczenie wzajemne pozwanej i wskazujace, ze z tej przyczyny pozwana nie
ma juz zadnych zobowigzan platniczych wobec powodki. Stanowisko skarzacej, ze wola potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci nie budzila watpliwoéci wobec wyrazonego przez pozwang stanowiska co do odmowy zaplaty i przyczyn
tegoz, znajduje nadto potwierdzenie w stanowisku jakie prezentowala powddka na poczatkowym etapie procesu, a
wyrazonym w piSmie z 24 wrze$nia 2007 r. (k. 111). W piSmie tym powddka podniosta z odwolaniem sie do pism
pozwanej z 12 lipca 2007 r. i 23 sierpnia 2007 r. o saldzie wzajemnych rozliczen (k. 112 i 114), ze w ich treSci pozwana
wskazuje, iz ,skompensowata roszczenia powodki z dotychczasowymi swoimi roszczeniami ....” oraz, ze pozwana
,uznaje za zasadne roszczenie powodki skoro kompensuje je ze swoimi’. Wskazuje to, ze charakter przedprocesowe;j
korespondencji, kierowanych do powodki pism tak

w zakresie tresci, woli i celu dzialania pozwanej nimi wyrazonego, jak

i przesylanymi powddce dokumentami obciazajacymi, nakierowanego na kompensate umorzenia ta droga roszczen,
byt dla powodki czytelny, nie budzit watpliwosci.

Jezeli za$ Sad I instancji mial watpliwosci, czy doszlo do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie potracenia poza
procesem, co do tresci przedlozonych dokumentoéw, wynikajgcych z nich intencji (co ma znaczenie z punktu widzenia

zasad dowodzenia skutecznos$ci potracenia, ziszczenia sie przeslanek z art. 498 § 1 k.c. w $wietle tresci art. 479'* §
4 k.p.c., ktéry nie ma zastosowania wtedy, gdy potracenia dokonano poza procesem), to winien byl przeprowadzic¢
wnioskowane postepowanie dowodowe, w tym i z osobowych Zrédel dowodzenia, a dopiero nastepnie dokonac
analizy materialu dowodowego zgodnie z regulacja art. 233 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem roéwniez znajdujgcego sie
w materiale sprawy stanowiska pow6dki wyrazonego w/w piSmie. Stusznie skarzacy podnosi, ze tekst dokumentu
nie stanowi jedynej podstawy wykladni ujetych w nim oéwiadczen woli, dopuszczalne jest rowniez skorzystanie
z osobowych $rodkéw dowodowych. Tejze nalezy bowiem dokonywaé¢ z uwzglednieniem kontekstu, zwigzkow
treSciowych poszczegblnych fragmentow, okolicznosci w jakich jest ztozone, celu wskazanego w tre$ci dokumentu lub
dajacego sie zrekonstruowa¢ na podstawie zawartych w nim treéci,

a w szczego6lnosci z uwzglednieniem tego jak kierowane o$wiadczenie rozumiala zar6wno osoba skladajaca je, jak i
odbierajaca, rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenie miedzy stronami. Tre$¢ za§ w/w pisma pelnomocnika
powddki wskazuje, ze przed zlozeniem przez pozwang odpowiedzi na pozew, nie budzilo watpliwoséci pomiedzy
stronami to, ze dzialania pozwanej mialy charakter kompensaty roszczen, sporna natomiast pozostawala jej
skutecznosé.



Nieuzasadniony jest natomiast postawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut niewaznoSci postepowania oparty na
regulacji art. 397 pkt 5 k.p.c., a laczony

z nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego, gdy za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze uchybienia sadu
w zakresie postepowania dowodowego nie moga by¢ kwalifikowane w kategoriach pozbawienia moznosci obrony
skutkujacej niewaznoScia postepowania. Nieuzasadniona odmowa przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw moze
byt rozpatrywana w aspekcie uchybienia przepisom postepowania, niewyjas$nienia istotnych okolicznosSci sprawy
niezbednych dla poczynienia prawidlowych ustalen (por. wyrok SN z 24 kwietnia 1967 r. II CK 412/66 — niepubl., z
10 lipca 1974 r. II XCR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84,

19 listopada 1997 r. I PKN 377/97 — OSNP nr 17, poz. 509, postanowienie

z 12 grudnia 2000 r. IT CKN 121/00 — OSNP 2002 nr 17, poz. 421, wyrok

z 18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 78/00 i 11 kwietnia 2003 V CK 38/02 — niepubl.).

Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢. Uchybienia w zakresie postepowania dowodowego
powoduja, ze wyrok zostal wydany przedwczeénie bez wyjaénienia istotnych okolicznos$ci sprawy majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Niezasadne w okoliczno$ciach sprawy pominiecie $rodkéw dowodowych powolanych przez
pozwana dla wykazania dochodzonych w procesie racji, powierzchowna analiza czeSci (nieprzeprowadzonego)
materialu dowodowego, prowadzi w konsekwencji do niedokonania ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami i uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie na tym etapie postepowania. Uchybienia Sadu I
instancji powoduja, ze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi wnioskowane dowody na
wskazane sporne okoliczno$ci, dokona ich analizy

z uwzglednieniem caloksztaltu materialu sprawy, regulacji procesowych normujgcych problematyke dowodow,
postepowania w tym zakresie, dokona ustalen ktére podda subsumcji z uwzglednieniem norm wlasciwego prawa
materialnego i powyzszych wskazan.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.



