Sygn. akt V ACa 253/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2007 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2007 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt XIII GC 391/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 253/07

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
K. kwoty 2.994.934,15 zt wraz z kosztami procesu tytulem odszkodowania za utracony w latach 2002 — 2004 zysk
jaki powodka moglaby osiagnaé, gdyby nie dzialania pozwanej stanowiace czyny nieuczciwej konkurencji. Dziatania
te polega¢ mialy na naklanianiu oséb trzecich do nie kupowania towaru u powodki i rzeczowo nieuzasadnionym
zroznicowaniu klientéw przez pozwana.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu podnoszac brak
udowodnienia przez powddke, ze pozwana dopuscila sie wzgledem niej czynéw nieuczciwej konkurencji oraz
wysokosci szkody.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 r. oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 7.215 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie
faktycznym:

G. W. iJ. Z. w ramach sp6lki cywilnej pod nazwa (...) od czerwca 1992 r. zaczeli wspoélprace z(...) w K. w zakresie
zakupu wyrobow papierniczych w oparciu o zawierane umowy roczne, przy czym od 1998 r. po przejeciu fabryki przez
(...), zostaly wprowadzone plany sprzedazy.

W dniu 21 stycznia 2001 r. zostala zawarta umowa o wspoélpracy miedzy spoétka cywilng (...) jako dystrybutorem,
a (...) jako producentem regulujaca warunki na jakich beda wykonywane dostawy wyroboéw bedacych w dyspozycji
(...) K.. W dniu 21 grudnia 2001 r. zostala zawarta kolejna umowa o wspoélpracy na rok 2002 na podstawie tej
umowy, (...) K. zobowiazala sie do stalej hurtowej sprzedazy na rzecz dystrybutora, wyrobow bedacych aktualnie
w dyspozycji (...) K. w oparciu o zaméwienia dystrybutora skladane co najmniej 2 dni przed terminem dostawy.
Wyroby mialy by¢ dostarczone wlasnym transportem dostawcy do magazynéw dystrybutora. Dystrybutorowi zostal
przyznany limit zadluzenia z tytulu odroczonego terminu platnoéci o wysokoSci uzaleznionej od rodzaju i wysokosci
przedlozonego przez dystrybutora zabezpieczenia. Zadluzenie powinno by¢ splacone w terminie uzgodnionym, w
warunkach handlowych stanowiacych zalacznik Nr (...)do umowy /§ 10 umowy/. W § 10 pkt 5 umowy uzgodniono,
ze w razie zwloki w splacie zadluzenia (...) K. zastrzegla sobie prawo wstrzymywania realizacji zlozonych zamoéwien
do czasu uregulowania zalegloSci, jak tez cofniecie udzielonego limitu zadluzenia. Dystrybutorowi przyznano takze
bonusy okreslone w zalaczniku Nr (...) do umowy.

Na dzien 31 grudnia 2001 r. zadluzenie spdlki (...) wobec (...) K. wynosito (...).011.994 zl, ktorej to kwoty pomimo
uzgodnien nie uregulowano.

W dniu 7 maja 2002 r. nastgpilo przeksztalcenie spoélki cywilnej (...) w spodlke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)
w K.

Sad Okregowy ustalit dalej, Ze na spotkaniu stron w dniu 10 czerwca 2002 r., uzgodniony zostal harmonogram
splaty zadluzenia (...) spolki z o0.0. i do dnia 24 czerwca 2002 r. spétka zobowigzala sie dostarczy¢ wniosek o
wpisie do ksiegi wieczystej Nr KW (...), hipoteki kaucyjnej na nieruchomoéci, w przypadku dostarczenie takiego
wniosku (...) K. zobowiazaly sie do udzielenia dystrybutorowi dodatkowego terminu platnosci 21 dni, a spélka (...) do
zmniejszenia stanu nalezno$ci ogdtem z jednoczesng realizacja planéw miesiecznych. Uzgodnien tych jednak powddka
nie dotrzymala. W dniu 12 wrze$nia 2002 r. strony zawarly porozumienie handlowe, w ktérym powodka zobowiazala
sie do zaplaty w miesiacach wrzeénia i pazdziernika 2002 r. wyszczegélnionych kwot, oraz do zrealizowania
warto$ciowych planéw zakupdw po 250.000 zl miesiecznie, a (...) K. w przypadku ich realizacji miata zlozy¢ u
powodki zamodwienie na zakup miatu na ok. 1.000.000 z}. Warunkéw powyzszego porozumienia powodka nie spelnila
i pozwana w tej sytuacji pismem z dnia 2 grudnia 2002 r. z powolaniem sie na § 7 umowy o wspdlprace z dnia 21
grudnia 2001 r. zazadala niezwlocznego wydania dostarczonych spoélce (...) wyrobow.

W odpowiedzi na to wezwanie, powédka pismem z dnia 27 grudnia 2002 r. wezwala pozwana do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 4.000.000 zl z tytulu popelnienia przez pozwana czynéw nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 7 stycznia 2003 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty zadluzenia w lacznej wysokoéci 1.242.792,43
z} za dostarczone wyroby w okresie od czerwca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. Powodka zwroécila cze$¢ wyrobow, ale
wiekszo$¢ pozwana nie odebrala ze wzgledu na przeterminowanie towaréw.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pomimo zawarcia ugody w dniu 18 lutego 2003 r. i uzgodnienia pismem z 16 sierpnia
2004 r. przedplat dostawcodw wegla uzgodnienia te nie zostaly przez powodke dotrzymane. W styczniu i lutym 2005 1.



odbywaly sie spotkania przedstawicieli stron na ktérych uzgodnione byly warunki handlowe na rok 2005, oraz zasady
splaty zadluzenia jednak nie doprowadzily one do zawarcia umowy miedzy stronami.

W kwietniu 2005 r. strony zaprzestaly wspotpracy. W dniu 23 marca 2005 r. powodka wyslala pismo do siedziby (...)
w W. w ktérym zarzucila pozwanej naruszenie art. 3 ust. 11 2 oraz art. 15 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i zazadala odszkodowania w kwocie 6.000.000 zt.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r., pozwana rozwigzala ugode stron z dnia 18 lutego 2003 r. ze skutkiem
natychmiastowym i wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 905.065,85 zl. Powddka pismem z dnia 10 czerwca 2005
r. zglosila do potracenia swoja wierzytelno$¢ w kwocie 3.900.000 zt tytutem odszkodowania poniesionego w latach
2002 — 2004.

Odnoszac sie do organizacji sprzedazy towar6w pomiedzy stronami Sagd Okregowy ustalil, Ze jezeli chodzi o organizacje
sprzedazy, to w Polsce zostalo utworzonych 10 regionéw, ktorymi zarzadzali. Regionalni Kierownicy Sprzedazy,
bedacy pracownikami pozwanej. Plany sprzedazy byly uzgodnione pomiedzy Regionalnymi Kierownikami Sprzedazy
i poszczeg6lnymi dystrybutorami. Dystrybutorzy mieli mozliwo$¢ negocjowania warto$ci planu sprzedazy. W oparciu
o realizacje zalozonych planéw sprzedazy byly udzielone im bonusy (upusty na cenie). Warunki handlowe byly
jednakowe dla wszystkich spolka (...) nalezala do programu (...) (...). Program byt wsp6lng inicjatywa producenta
oraz dystrybutora i mial na celu zwiekszenie sprzedazy oraz dystrybucje produktéw pozwanej. Warunkiem udzialu
w programie bylo realizowanie przez dystrybutora plandéw sprzedazy (warto$ciowych i ilo$ciowych) oraz brak
przeterminowanych zobowigzan wobec producenta. Przedstawiciele (...) byli zatrudnieni u dystrybutora i mieli swoje
plany sprzedazy i byli takze kontrolowani przez Regionalnego Kierownika sprzedazy, ktory ich rowniez rozliczal na
koniec kazdego miesigca. I1o$¢ przedstawicieli (...) u poszczegblnych dystrybutoréw ustalala pozwana, ktora zwracala
koszty do wysoko$ci 2.000 zl netto miesiecznie za jednego przedstawiciela. Oprocz (...) ktorych finansowala pozwana,
kazdy dystrybutor zatrudnial swoich przedstawicieli handlowych.

Powodka byla najwiekszym dystrybutorem na terenie (...) i zatrudnila najwieksza iloé¢ przedstawicieli (...), najpierw
pieciu, a nastepnie czterech. Byli to §wiadkowie R. S., Z. P., Z. W.oraz S. T..

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze byly przyznawane bonusy za kazda realizacje planu ilo$ciowego w poszczegolnych
kategoriach produktow, a wielko§¢ upustu na cenie zalezala od wielkoSci sprzedazy. Strony uzgadnialy miedzy soba
wielko$¢ planéw sprzedazy oraz okreslonych bonuséw wynikajacy z umoéw i kosztow w zakresie wspotfinansowania
przedstawicieli (...). Zgodnie z zalozeniami programu (...), w przypadku nie wykonania planu przez dystrybutora lub
posiadania zobowigzan przeterminowanych pozwana nie partycypowata w kosztach (...).

Do potowy roku 2002 wspélpraca stron ukladala sie dobrze. Nastepnie spoélka (...) nie spelniala wymogoéw programu
(...). Przerwy w dzialaniu tego programu pojawily sie w chwili zwiekszania sie zobowigzan przeterminowanych.
Konsekwencja tego bylo to, ze przedstawiciele handlowi nie mieli aktualnej oferty asortymentowej nie mogli
realizowa¢ swoich planéw sprzedazy, bra¢ udzialu w organizowanych promocjach regionalnych lub ogdlnopolskich.
Z tego tez wzgledu dystrybutor tracil rynek bo nie mogl zaoferowaé swoim klientom towaréw po nizszej cenie anizeli
konkurenci.

W 2002 r. na rynek (...) wszedl nowy dystrybutor, firma (...) z K., ktéra dla klientéw detalicznych miala bardziej
interesujaca oferte anizeli spoélka (...). Dotychczasowi klienci powodki zaczeli dokonywaé zakupow towaru u nowego
dystrybutora i to oni decydowali o wyborze dystrybutora. Do pracy do firmy (...) przeszli dotychczasowi pracownicy
spolki (...) a to: K. M. Z. W., Z. P.. Wprawdzie A. W. pracownik pozwanej poinformowal o mozliwoéci zatrudnienia u
nowego dystrybutora, ale nie zmuszal ich do podjecia decyzji w tym zakresie, a z zeznan §wiadka K. M. wynika, ze taka
decyzje podjela ze wzgledu na wyzsze wynagrodzenie, natomiast §wiadek Z. W. zeznal, ze rozwigzal umowe ze spotka
(...), gdyz dowiedzial sie, ze spotka podupada, a $wiadek Z. P., uzasadnil to obawa przed utrata pracy.

Dystrybutor firma (...) uczestniczyl w programie (...), w ktérym uwzglednione zostaly dtuzsze terminy platnosci
oraz wyzsza refundacja kosztow (...). Program zakladal zwrot kosztow w wysokoS$ci 3.500 zl miesiecznie odnoénie



przedstawiciela (...) i 4.500 zl odnos$nie kierownika grupy. Ponadto dystrybutor uzyskiwal dodatkowy bonus — 1%
od warto$ci obrotow miesiecznych jako wsparcie programu. Pow6dka nie uczestniczyla w tym programie, gdyz nie
spelniala warunkéw w postaci braku naleznoéci przeterminowanych wobec producenta i realizacji wszystkich planéow
sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie niniejszej brak podstaw do przyjecia iz
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 3 ust. 11 15 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.).

Zdaniem Sadu Okregowego brak bowiem podstaw do przyjecia, ze pracownicy pozwanej naklaniali klientow powddki
do niedokonywania u niej zakupéw bez znaczenia jest bowiem to, ze pracownicy powddki przeszli do innego
dystrybutora spolki (...) i sprzedawali wyroby pozwanej tym samym klientom tych bowiem dzialan nie mozna
przypisa¢ pozwane;.

Nie sposob takze przyjaé kolejnego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rzeczowo nieuzasadnionym
zroznicowaniu traktowania niektorych klientobw pozwana byla bowiem uprawniona w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej do zaoferowania swym klientom programu (...), ktérego warunki spetnia firma (...), a nie
powddka. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby pozwana utrudniala jej nabycie towaré6w w pelnym asortymencie.
Zdaniem Sadu Okregowego realizacja dostaw dla pozwanej nastepowala w ramach umowy, a w przypadku braku
realizacji dostaw zgodnie z umowg powodce przystugiwalo roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy, w
tym w przypadku ograniczen asortymentowych co do(...)

Majac na uwadze te okoliczno$¢ Sad Okregowy oddalil powodztwo nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadan
pozwu i orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w caloéci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolno$ci
poprzez bltedng odmowe zastosowania art. 3 u.z.n.k. skutkiem blednych ustalen faktycznych oraz skutkiem
naruszenia przepiséw postepowania skutkujacych wadliwo$cia ustalen faktycznych, a w ich nastepstwie wadliwo$cia
zaskarzonego wyroku. Pozwana bowiem nie tylko poprzez zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale poprzez
dzialania sprzeczne z prawem, wlasnym zachowaniem, przy wykorzystaniu osob trzecich, nie tylko zagrozila, ale
naruszyla prawnie chroniony interes pow6dki, wyrzadzajac jej szkode znacznej wielkoSci, skutkiem doprowadzenia
powodki do utraty podstaw, materialnych i organizacyjnych prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej poprzez
pozbawienie powodki rynku zbytu, klientow skutkiem zachowan celowych nieuczciwych w zamiarze, majacych
skutkowac¢ upadlo$cia dla powodki. W szezegoblnosci Sad blednie nie uznal spelnienia przestanek stosowania art.
3 u.z.n.k., ale takze art. 11, art. 12, art. 14, art. 15 u.z.n.k., wadliwie nie dostrzegajac zachowania pozwanej,
ktére wypehily przestanki podstawowych typoéw czynoéw nieuczciwej konkurencji, w tym naruszenia tajemnicy
przedsiebiorcy poprzez wykorzystanie przez pozwana informacji powodki bedacych jej tajemnica, a dotyczacych
sieci klientéw i sposobu dystrybucji (art. 11 cytowanej ustawy), naklaniania przedstawicieli handlowych powodki do
rozwigzania z nig uméw, a zawierania umow z podmiotem wobec powo6dki konkurencyjnym oraz poprzez naklanianie
klientow powodki do nie zawierania z nia umoéow w celu przysporzenia pozwanej oraz osobie trzeciej korzysci i
jednoczeénie w celu wyrzadzenia powddce szkody poprzez doprowadzenie powddki do stanu upadlosci (art. 12
cytowanej ustawy), poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o powodce, przez informowanie klientow
powddki bezposrednio i za poSrednictwem osdb trzecich, ze powodka nie bedzie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej
(art. 14 cytowanej ustawy), poprzez utrudnianie powo6dce dostepu do rynku skutkiem pozbawienia powddki zlecen,
w tym od klientéw kluczowych, poprzez stosowanie nieuzasadnionego zréznicowania, w traktowaniu powodki w
poréwnaniu z bezpos$rednim konkurentem w zakresie cen, promocji, bonuséw, dostepu do towaréw, dotacji (art. 15
cytowanej ustawy), art. 471 k.c., art. 415 k.c. art. 361 k.c. w zwiazku z art. 18 u.z.n.k. poprzez ich nie zastosowanie
skutkiem blednych ustalenn w zakresie sprzecznego z umowa zawarta przez strony oraz sprzecznego z trescig stosunku
prawnego laczacego strony, zawinionego zachowania pozwanej pozostajacego w normalnym zwiazku przyczynowym



ze szkoda poniesiong przez powodke, art. 354 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w zakresie zachowania pozwanego
sprzecznego z zasada wspoldzialania stron stosunku zobowigzaniowego, art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie
pomimo podjetych przez pozwang dzialan sprzecznych z zasadami wspodlzycia spolecznego oraz zachowan, ktore
stanowily takze naduzycie praw podmiotowych w grupie zachowan zupelnie bezprawnych, art. 82 TWE, art. 8
u.z.n.k. poprzez jego nie zastosowanie w zakresie dotyczacym nieré6wnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych i
stosowaniu niekorzystnych warunkéw konkurencji;

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na zaskarzony wyrok, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod 6w skutkiem oczywiscie nieuzasadnionego pominiecia znacznej
czesci materialu dowodowego potwierdzajacego zasadno$é powodztwa i poprzestanie na czastkowym, niezupelnym,
nieuprawnionym odwotlaniu sie do czeSci dowodéw w taki sposéb, ktéry zupelhie nie znajduje usprawiedliwienia,
poprzez zupelnie bledne ustalenia faktéw w oparciu o przeprowadzone dowody, poprzez pominiecie udowodnionych
zachowan pozwanej, bedacych czynami nieuczciwej konkurencji; art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez
odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, a poprzez to uniemozliwienie powodce wykazania w oczywisty sposob
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda, art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 258
inast. k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw powodki o dopuszezenie dowodéw z zeznan Swiadkow R. Z. oraz J. K., na

okolicznoéci dotyczace faktow bedacych podstawa powédztwa, art. 479'* k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez
bledne zastosowanie prekluzji dowodowej, art. 231 k.p.c. poprzez nie zastosowanie domnieman faktycznych, art. 244
k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledng ocene faktéw stwierdzonych dokumentami, w tym tre$ci umowy zawartej
przez strony oraz warunkow wspolpracy stron, a takze poprzez nieuzasadniong odmowe zobowigzania pozwanego
do doreczenia na rozprawe dokumentéw ksiegowych i handlowych obrazujacych warunki handlowe stosowane przez
pozwang wobec powodki w poréwnaniu z warunkami stosowanymi wobec os6b trzecich i przyjecie jednoznacznie

za wykazane okolicznoéci powolywanych przez pozwang pomimo sprzeciwu powodki, art. 479'° k.p.c. w zwigzku
z art. 154 k.p.c. poprzez zarzadzenie tajnosci rozpraw a jednocze$nie niedopuszczenie do ujawnienia tajemnicy
handlowej pozwanej, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, w tym poprzez brak wskazania
przyczyn dokonania ustalen faktycznych na podstawie czeéci, przyjetych jako podstawa ustalen faktycznych dowodow
np. poprzez przyjecie jednego zdania z zeznania $wiadka jako postawy ustalen faktycznych przy pominieciu calej
reszty zeznan, ktére znajduja potwierdzenie w innych dowodach, poprzez nie wyjaénienie przyczyn odmowy innym
dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, poprzez brak wyja$nienia podstawy prawnej wyroku, a poprzestanie na
wskazaniu czeSci powolywanych przez powddke norm prawnych;

- bledne ustalenia faktyczne, sprzeczno$ci pomiedzy ustalonymi faktami, a trescig zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze do 2002 r. wspolpraca stron ukladala sie dobrze i powodka korzystata z dotacji,
promocji pozwanej i pominiecie faktu, ze powddka byla w tamtym czasie dluznikiem pozwanej, a nastepnie przyjecie,
ze w nastepnych latach wspoélpracy fakt bycia dtuznikiem, usprawiedliwial pozwang w gorszym, niesprawiedliwym
traktowaniu powodki, poprzez pominiecie faktu sprzedazy przez pozwang powddce w listopadzie 2001 r. towaréw
za kwote 1.700.000 zl, zawarcie z powddka umowy wspodlpracy na 2002 r. przy zalozeniu znaczacego wzrostu
obrotéw i przy zatajeniu faktu naklaniania osoby trzeciej do podjecia dzialan konkurencyjnych wobec powddki
i przejecia jego klientow, poprzez wsparcie rzeczowe i osobowe pozwanej, poprzez przekazanie przez pozwang
osobie trzeciej wiedzy o klientach powddki i samych klientow (kluczowych) oraz pracownikéw i wspotpracownikow
powodki, a poprzez to, uniemozliwienie powddce odsprzedazy kupowanych od pozwanej towaréw 2002 r. i latach
nastepnych, poprzez bledne ustalenie, ze pozwana nie podejmowala wzgledem powddki zachowan ewidentnie
sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji, cho¢ fakty te oczywiécie wynikajg z tre$ci zebranego materialu
dowodowego, a dotyczyly skutecznego zachecania klientow powodki do zaprzestania z nim wspoélpracy, naklaniania
skutecznego pracownikow i wspolpracownikow powodki do rozwigzywania uméw z powodka, a zawigzywania z
osoba trzecia — bezpos$rednim jedynym i wspieranym przez pozwana konkurentem powodki, przekazania osobie
trzeciej, konkurentowi powddki, informacji o klientach powo6dki i sposobie dystrybucji, wsparcie dumpingu cenowego
konkurenta powddki, wykluczajacego utrzymanie sie powodki na rynku, bledne nie dostrzezenie, ze pozwana, a
nie osoba trzecia, ktora jedynie wspolpracowala, zachowywal sie sprzecznie z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez nie dostrzezenie faktycznych interesow ekonomicznych pozwanej w zakresie maksymalizacji



obrotow (przychodéw) w celu uzyskania maksymalnych wynikéw przy sprzedazy akcji, nie dostrzezenie specyfiki
dzialania globalnego sprzedawcy, jednego z najwiekszych przedsiebiorcow handlowych §wiata, ktéry nie zapobiegal
praktyce maksymalizacji sprzedazy kosztem upadlo$ci powddki, poprzez bledne przyjecie, ze klienci swobodnie
decydowali o tym, aby zerwac wieloletnia i dobrze oceniana wspolprace z powddka i jednoczeénie podjaé wspolprace z
nieznanym przedsiebiorca bez wsparcia pozwanej bez jego udzialu przy jednoczesnym przyjeciu, ze pozwana poprzez
kierownikéw regionalnych decydowal o wszystkim co dotyczy sprzedawanych towaréw pozwana.

Podnoszac te zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie dotyczace kosztéw
procesu.

Pozwana wnosila w piSmie procesowym i na rozprawie apelacyjnej o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego kwestionujac podniesione przez powodke w apelacji zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty moga by¢ podzielone.

W sprawie niniejszej wbrew odmiennym ustaleniom Sadu I instancji w oparciu o zebrany material dowodowy,
nie sposob nie przyja¢, ze pozwana nie dopuscila sie popelnienia wobec powodki niektérych czynow nieuczciwej
konkurencji zarzucanych jej przez powodke, a ktérych popelnienie przez pozwana uprawnia powbddke do zgdania
od niej naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn.
zm.) takie bowiem roszczenie powodka zglosila w sprawie niniejszej. Dokonujac powyzszego stwierdzenia nalezy
jednocze$nie wskazac, ze nie przesadza ono o tym, ze roszczenie powddki juz w chwili obecnej mozna uznaé za zasadne
i to w okreslonej przez powddke wysokosci konieczna jest bowiem ocena wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej wobec powddki, a co nie mialo w sprawie niniejszej miejsca.

Uznajac apelacje powddki za zasadng podzieli¢ nalezy wiekszo$é licznych zarzutow apelacji powodki tak w zakresie
naruszenia prawa materialnego jak i procesowego oraz sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym wskazujac, ze w apelacji slusznie generalnie zarzucono Sadowi I instancji dokonanie blednej i
wybioérczej oceny zebranego materialu dowodowego przypominajac, ze Sad ten miat obowigzek w ramach wykazanych
okolicznosci faktycznych ich ocene, gdyz przytoczona przez powodke podstawa prawna nie wigze Sadu, a tym bardziej
nie mégl on ograniczaé¢ oceny zebranego materialu dowodowego jedynie do wskazanych w pozwie przepisow prawa
materialnego jak to uczyniono w niniejszej sprawie.

Przed odniesieniem sie do kluczowej kwestii, na obecnym etapie postepowania, to jest do okreslenia tego jakie czyny
nieuczciwej konkurencji nalezy przypisa¢ dzialaniom pozwanej wynikajacym z zebranego materialu dowodowego,
nalezy na wstepie wskazac, ze dzialania pozwanej wynikajace z zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego
maja glownie postaé tzw. nienazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji nie wszystkie bowiem czyny nazwane
nieuczciwej konkurencji wskazywane przez powodke mozna przypisaé dzialaniom pozwanej. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjeto zasade, ze zachowania noszace znamiona czynéw konkurencyjnych
powinny by¢ badane, najpierw z uwzglednieniem przeslanek okre§lonych w przepisach rozdzialu 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i dopiero wowczas, gdy kwestionowane przez innego przedsiebiorce dzialania
nie mieszcza sie w hipotezie zadnego z przepiséw zawartego w tym rozdziale powstaje potrzeba dokonania ich
oceny w Swietle klauzul generalnych zamieszczonych w art. 3 u.z.n.k., ktéry okresla uniwersalna postaé¢ czynu
nieuczciwej konkurencji (tak SN w orzeczeniach opublikowanych w OSNC z 2001/9/137 i OSNC z 2004/2/26, w
ktérym podkreslono takze, ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dzialanie polegalo oraz odpowiedniej kwalifikacji pod wzgledem prawnym). Przypomnie¢ takze nalezy, ze
aby przyja¢ popehienie czynu nieuczciwej konkurencji niezbedne jest kumulatywne spelnienie przestanek: zwiazku



dzialania podlegajacego ocenie z dzialalnoScia gospodarcza, sprzecznos$ci czynu z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz zagrozenia lub naruszenia tym dzialaniem interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odnoszac sie do istnienia tych przestanek w sprawie niniejszej nalezy wskaza¢ odno$nie pierwszej z tych przestanek, ze
nie moze by¢ watpliwoséci co do jej spelniona w niniejszej sprawie skoro obie strony sa przedsiebiorcami. Natomiast co
do pozostalych przeslanek nalezy wskazaé, ze nie sposéb nie uzna¢ dzialan pozwanej, ktora taczyla z powddka umowa
o wspoOlpracy, nawet w sytuacji braku splaty zadluzenia wobec niej przez powddke, za zgodne z dobrymi obyczajami. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobre obyczaje wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni
kierowa¢ sie przedsiebiorcy, a ich treéci nie da sie wiazaco w sposob wyczerpujacy okresli¢ poniewaz ksztaltowane sa
przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno warto$ciami moralnymi jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z
tym praktykami zycia gospodarczego, ktére ulegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi
i spoteczno — gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W stosunkach gospodarczych, ktbre przeciez
dopuszczajg konkurencyjno$é dzialan, kryterium szkody nie moze byé¢ podstawa ocen w kategorii dobra i zla skoro
istota dzialalno$ci gospodarczej jest zabieganie o korzySci ekonomiczne zgodnie z zasada konkurencyjnosci. Dobre
obyczaje narusza natomiast sposob realizacji mechanizmu rywalizacji miedzy konkurentami. Sposéb ten winien
by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnego miejsca i czasu po uwzglednieniu, zastlugujacych
na aprobate w $wietle norm moralnych i etycznych, zwyczajéw dochodzenia przez przedsiebiorcow do osiggniecia
korzyéci gospodarczych. Wskazujac, ze wina naruszyciela nie jest elementem niezbednym do stwierdzenia, ze dopuscil
sie on czynu nieuczciwej konkurencji cho¢ jej wykazanie stanowi argument na rzecz przyjecia, ze doszlo do naruszenia
dobrego obyczaju (tak SN w wyroku z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 311/06, nie publ.). W sprawie
niniejszej sposob realizacji mechanizmu rywalizacji poprzez umozliwienie w wyniku namowy przez pracownikow
pozwanej przejmowania pracownikow i wspolpracownikéw powodki przez inny podmiot tj. innego dystrybutora
wyrobow pozwanej, ujawnianie jej informacji o klientach pozyskiwanych w ramach zawartej przez strony umowy, czy
rozpowszechnianie niekorzystnych informacji o powodce musi by¢ uznane w okoliczno$ciach sprawy za naruszenie
norm moralnych i etycznych skutkujace przyjeciem, ze doszlo do naruszenia dobrego obyczaju. Dzialan tych jak to
juz wyzej wskazano nie moze usprawiedliwia¢ brak splaty zadluzenia przez powodke wobec pozwanej skoro w ich
wyniku kosztem powodki pozwana w istocie dazyla do stworzenia sieci dystrybucji swych wyrobéw na Slasku bez
udzialu powodki nie poprzez zastosowanie jednakowych, czytelnych zasad dla wszystkich swych dystrybutorow lecz
poprzez brak ujawnienia programow wspolpracy i nie lojalne dzialania wobec pozwanej wyzej wskazane, ktére musialy
pogorszy¢ jej sytuacje finansowa. Zarysowane dzialania pozwanej uznaé nalezy takze za zmierzajace co najmniej
do zagrozenia jezeli nie naruszenia tym dzialaniem interesu powddki jako innego przedsiebiorcy. Dodajac, ze do
kwestii tych wroéci¢ nalezy omawiajac poszczegélne dzialania pozwanej, z ktérymi powodka wiaze popelnienie przez
nig czynoéw nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do apelacji powodki i odwolujac sie kolejno do wskazanych w jej uzasadnieniu czynéw nieuczciwej
konkurencji nalezy w Swietle wczesniejszego stwierdzen wskaza¢ jakich w sprawie niniejszej czyndéw nieuczciwej
konkurencji dopuécila sie pozwana wobec powddki, a jakie jej dzialania za takie czyny uznane by¢ nie mogg w
zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym.

Zgodzié nalezy sie z powb6dka w szczegoélnoSci, ze z zeznan §wiadkoéw (...), Z. P., G. D., S. T. i przestuchania stron
wynika naruszenie tajemnic przedsiebiorstwa powodki w postaci przekazania osobie trzeciej informacji o sieci jej
klientow, sposobie dystrybucji, a co mialo miejsce w wyniku dzialan pracownika pozwanej A. W. przekazujacego je
firmie (...). Wskazany pracownik pozwanej mial w ramach przyjetej organizacji wspolpracy w ramach ktérej pozwana
poprzez kierownikéw regionalnych kierowala i nadzorowala prace wszystkich pracownikéw handlowych powodki
dostep do informacji o sieci klientéw powodki i sposobie dystrybucji, kart pracy handlowcéw i raportéow dziennych.
Nie sposéb bowiem wyciagnaé¢ innego wniosku z zeznan wskazanych swiadkow w sytuacji kiedy przedstawiciele
firmy (...) trafili do klientéw powodki z ofertami sprzedazy towaréw pozwanej dokladnie na dzien przed planowang
wizyta przedstawiciela handlowego powodki u klienta w tym samym celu, a co nie byloby mozliwe bez przekazania
wskazanych danych przez pozwana. Skutkiem powyzszego bylo uniemozliwienie powddce sprzedazy towarow,
albowiem jej oferta skladana byla zawsze o jeden dzien p6zZniej niz oferta firmy (...), ktéra byla ponadto znacznie



bardziej korzystna dla klientow, szczegolnie w zakresie cen, asortymentu i promocji. Takie dzialanie pozwanej stanowi
natomiast czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. mamy bowiem do czynienia ze spelnieniem
przestanek okreslonych w tym przepisie tj. przekazaniem informacji o organizacji sprzedazy stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktére pozwana nabyla w ramach przyjetego miedzy stronami sposobu organizacji sprzedazy w
ktérym pracownicy powddki podlegali réwniez pracownikom pozwanej w wyniku czego pozwana miala peten wglad w
dokumenty powodki. Odno$nie tych informacji jednak z uwagi na przyjety specyficzny sposob organizacji wzajemnych
kontaktoéw w umowie w § 19 zastrzezono nie tylko poufnoéé tre$ci umowy zawartej przez strony, ale takze ,zachowanie
w tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z wykonaniem niniejszej umowy, a dotyczacych przedmiotu dziatalnosSci
stron”. Skoro wiec powddka podjela wobec pozwanej dzialania w celu zachowania wskazanych danych w poufnoéci,
a ktore niewatpliwie za tajemnice jej przedsiebiorstwa nalezy potraktowaé, a informacje te, ktorych ujawnienie
naruszalo interes powddki, przekazano osobie trzeciej to mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji
okres§lonym w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.

Nie sposéb natomiast uznadé, ze dzialanie pozwanej moga stanowic¢ czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 14
u.z.n.k. Powodka nie wykazala bowiem wszystkich przeslanek tego czynu, a w szczegdlnoSci tego, ze pozwana dzialania
te podejmowala $wiadomie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, nie wynika to bowiem z zadnego
przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z zebranego materiatu dowodowego wynika bowiem jedynie, ze pracownicy
pozwanej rozpowszechniali informacje nieprawdziwe i wprowadzajace w blad co do prowadzonej przez powodke
dzialalnoSci, w szczegblnoSci poprzez przekazywanie informacji klientom i handlowcom o tym, ze powodka przestanie
istnie¢ oraz, ze nie bedzie prowadzila oraz przekazywali informacje dotyczace sytuacji gospodarczej i prawnej powddki,
a takze informacje o cenach powodki jej konkurentowi firmie (...). Dzialanie takie, a ktére jednoznacznie wynikaja z
zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw, jednak pomimo braku wykazania przez powbdke celu
szkodzenia lub przysporzenie sobie korzySci, polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych
w blad wiadomosci o firmie powo6dki naleza do kategorii czynéw zabronionych przez klauzule generalng art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Takie bowiem dzialania pozwanej stanowily bowiem zagrozenie i naruszenie interesu powo6dki jako
przedsiebiorcy (szerzej co do tej kwestii Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji,
Wyd. CH Beck, Warszawa 2006 r. str. 5391 n.)

Za czyn nieuczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ natomiast tego, ze powodka zakupila od pozwanej znaczng partie
towaru na kwote wg twierdzen powodki 1.700.000 zl, a nastepnie pozwana miala uniemozliwi¢ powddce odsprzedaz
kupionych towaréw przez wprowadzenie na rynek tych samych towaréw, ale po nizszych cenach tj. czynu okreslonego
w art. 15 u.z.n.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze dokonanie zakupow towaréw przez pozwana nastgpito w
ramach swobody zawierania umoéw i zasadnie co do tej kwestii Sad I instancji podnosi, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne réznicowanie cen towaréw dla swych dystrybutoréw z uwagi na brak
nalezno$ci przeterminowanych wobec pozwanej jako producenta i realizacje planéw sprzedazy.

W istocie z tych samych przyczyn nie mozna zgodzié sie ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art.15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. tj. rzeczowo nieuzasadnionego réznicowania niektorych klientow. Wskazaé
nalezy bowiem, ze w doktrynie dopuszcza sie zréznicowanie traktowania klientow poprzez zr6znicowanie rabatow

zaleznych od ilosci nabywanych towaréw, zréznicowaniu treéci poszczegélnych uméw z uwagi na tresé art. 353" k.c.
(tak Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ewa Nowinska i Michat du Vall, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 2005 ., str. 160 i n.). Podstawa réznicowania klientobw moze by¢ takze sytuacja gospodarcza
konkretnego klienta, a w szczegblnoSci jego sytuacja finansowa ktéra ma wplyw np. na terminy platnoéci, czy
korzystanie z programu (...).

Brak takze podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanej polegajace na polecaniu przez nia jej pracownikom
obstugujacym kluczowych klientoéw (tj. klientow, ktérzy stanowia o obrotach), aby zamoéwienia na zakup towarow,
skladane u pozwanej przez tych klientéw przekazywaé do realizacji firmie (...), a nie powddce stanowily czyny
nieuczciwej konkurencji okre§lony w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze A.
W., pracownik pozwanej, od poczatku 2002 r. zadal od S. K. i R. S. réwniez pracownikéw pozwanej, aby zamoéwienia



kierowali do firmy (...) w wyniku czego ok. 70 % obrotow powodki zostalo przekazanych przez pozwana do realizacji
tej firmie, a sytuacja taka dotyczyla klientoéw stale wspoétpracujacych z powodka. Takie jednak dzialania pozwanej nie
moga by¢ uznane za wymuszanie na klientach okre$lonych zachowan o czym mowa we wskazanym przepisie jako
przestance uznania zachowania za nazwany czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stanowiskiem
powddki, ze tego rodzaju dzialania stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okres§lony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W kategoriach tego takze czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy zakwalifikowac
naklanianie pracownikéw powddki do rozwiazywania z nia umoéw i zawierania uméw z firma (...), na podstawie
ktorych byli pracownicy i wspolpracownicy powo6dki swiadezyli identyczne ustugi jak dla powddki, zaopatrujac
towarami pozwanej klientow powodki, ktorzy poprzez takie dzialania stawali sie klientami osoby trzeciej, konkurenta
powddki. Podkreélenia wymaga, ze Sad I instancji zupelnie blednie ustalil, ze rozwigzywanie i zawieranie uméw
bylo wywolane jedynie checia poprawy wysoko$ci wynagrodzenia przez pracownikéw i wspolpracownikéw powddki.
Sad I instancji pomingl bowiem oczywisty stan faktyczny stwierdzony dowodami, zgodnie z ktérymi pozwana,
poprzez kierownika regionalnego A. W., pracownika pozwanej, naklaniala pracownikéow powddki S. T., K. M.,
Z. P. oraz zleceniobiorce Z. W. do rozwiazania uméw z powddka i zawarcia umowy z osobg trzecig, przy czym
pozwana jednoznacznie o§wiadczyla wskazanym osobom, ze powddka przestanie istnieé¢, a pozwana nie bedzie z nig
wspolpracowala. Zachecanie to mialo posta¢ wrecz ultimatum — albo rozwigzanie umowy z powo6dka i zawigzanie
jej ze wskazanym przez pozwang dystrybutorem (tak w przypadku S. T.), albo obietnicy dodatkowych pieniedzy
(tak w przypadku Z. P., Z. W.) dzialania te z wykorzystaniem podlegloici organizacyjnej nie tylko powodce, ale w
ramach przyjetej organizacji takze pozwanej doprowadzily do rozwigzania umoéw przez tych handlowcow z powodka.
Pozwany poprzez kierownika regionalnego decydowal o warunkach sprzedazy i ich realizacji przez dystrybutorow.
Takie dzialanie pozwanej w ramach struktury organizacyjnej nie moze by¢ usprawiedliwione.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze pozwana dopuscila sie wobec powodki wyzej wskazanych czynow nieuczciwej
konkurencji i tym samym uzna¢ nalezy, ze spelniona jest przeslanka dopuszczalnoSci zadania przez powodke
naprawienia szkody na zasadach ogélnych zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie
dokonat oceny przeslanek roszczenia o naprawienie szkody, a co powoduje, ze nalezy uznaé, iz nie rozpoznal on istoty
sprawy. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w ramach odpowiedzialno$ci na zasadzie winy za wlasne czyny oraz za
cudze, w tym za osoby ktorym powierzyl wykonywanie czynno$ci. Dodac takze nalezy, ze samo uznanie, Ze pozwana
dopuscila sie czynow nieuczciwej konkurencji wobec powodki nie oznacza, ze jej roszczenie winno by¢ uwzglednione
ito w pelnej wysokoSci oraz, ze wszelka szkoda (strata) powddki w postaci utraconych korzySci w latach 2002 — 2004
jest wynikiem jedynie dzialan pozwanej, a to chociazby z uwagi na to, ze nie mozna przypisac¢ pozwanej wszystkich
zarzucanych jej czynéw nieuczciwej konkurencji o czym byla wyzej mowa oraz z uwagi na fakt, ze powodka miala
znaczne zadluzenie wobec pozwanej co niewatpliwie ograniczalo zakres jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie wiec ocena spelnienia pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sprawie niniejszej w oparciu o zgloszone przez powddke dowody, w tym
zadane przedstawienia przez pozwang dokumentéw obrazujacych stosowane przez nig warunki handlowe wobec
dystrybutoréow, w tym zwlaszcza co do stosowanych programoéw sprzedazy i ich zasad oraz cen sprzedazy w spornym
okresie i dowodu z opinii bieglego, albowiem to na powo6dce spoczywa obowigzek ich udowodnienia. W ramach
oceny spelienia przestanek tej odpowiedzialno$ci Sad I instancji winien oczywiScie uwzgledni¢ i ocenié¢ rowniez
wzajemne relacje finansowe stron oraz dokona¢ oceny ich wplywu na zakres ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej,
nie zapominajac o koniecznoéci uwzglednienia prawidlowosci realizacji i przestrzegania laczacej strony umowy o
wspolpracy w tym okresie dodajac, ze bez znaczenia na ocene tych okoliczno$ci ma wczesniejsze tolerowanie przez
pozwang zadluzenia wzgledem niej powodki. Nie sposéb bowiem w kategoriach nieuczciwo$ci pojmowaé decyzje
o realizacji przeterminowanych naleznoSci przez wierzyciela w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podnie$¢ nalezy takze odno$nie tej kwestii, ze w doktrynie wskazuje sie na trudnos$ci zwiazane z ustaleniem wielkosci
szkody i wysoko$ci odszkodowania w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji.



Powyzsze uwagi powoduja, ze zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji powddki, w tym co do
naruszenia przepisow postepowania i prawa materialnego dotyczacych wysoko$ci szkody.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



