Sygn. akt ITI S 22/17

POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie : SSA Antonina Grymel

SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

skargi H. S. (S.)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

przed Sadem Okregowym w Gliwicach Osrodkiem Zamiejscowym
w Rybniku pod sygn. akt IX U 41/16

postanawia:

1. stwierdzié, ze w toku postepowania z odwolania skarzqcego H. S. w sprawie toczqcej sie przed
Sgdem Okregowym

w Gliwicach Osrodkiem Zamiejscowym w Rybniku, pod sygn. akt

IX U 41/16, doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci;

2, przyznaé H. S. odpowiedniq sume pienieznq
w kwocie 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) z tytutu przewleklosci, o ktérej mowa w pkt 1.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III S 22/17

UZASADNIENIE

Pismem z 13 listopada 2017r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku w dniu 21 listopada 2017r.,



a do Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 8 grudnia 2017r. skarzacy H. S., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Gliwicach O$rodkiem Zamiejscowym

w Rybniku, prowadzonym pod sygn. IX U 41/16; domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz
przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zl.

W uzasadnieniu skargi podniosl, ze podstawe skargi stanowi zarzut przewleklosci postepowania wynikajacy z faktu,
ze Sad Okregowy w trakcie rozprawy 4 kwietnia 2016r. dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu plac w gornictwie,
zakre$lajac bieglemu termin 9o dni.

Skarzacy podnidst rowniez, ze opinia bieglego z zakresu wynagrodzen i plac mgr W. S. wplynela do Sadu 5 wrze$nia
2016r. (po uplywie zakre$lonego 90-dniowego terminu), a skarzacy 5 pazdziernika 2016r. wnioslt zarzuty do opinii, w
szczegoblnosci w zakresie bezstronnoSci bieglego. Biegly podnosit,

ze ,2ubezpieczony nie dostarczyl organowi rentowemu zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej i w zamian, po uplywie
50 lat od zaistnienia okoliczno$ci, angazuje Sad do odtworzenia na koszt podatnika swoich pretensji, oczekujac
roéwnocze$nie

od organu rentowego satysfakcji finansowej za to, ze nie dostarczyl temu organowi dokumentéw, do czego byt
zobowiazany”.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy majac watpliwosci, w tym przypadku jego zdaniem uzasadnione, co do bezstronnosci
opinii wnio6st o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego na te sama okoliczno$¢.

Sad uwzglednil zarzuty ubezpieczonego i zarzadzeniem z 11 pazdziernika 2016r. dopuécil dowdd z opinii innego
bieglego na te samag okoliczno$é i pismem

z 19 pazdziernika 2016r. akta sprawy przestal do bieglej mgr S. K., ktérej polecil sporzadzenie pisemnej opinii w
terminie 180 dni celem odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego.

Biegla nie sporzadzila opinii w zakre$lonym terminie, a termin do sporzadzenia opinii byl wielokrotnie zmieniany z
powodow skarzacemu nieznanych. We wrzeéniu 2017r. skarzacy, po uzyskaniu telefonicznej informacji, ze Sad po raz
kolejny przedtuzyl bieglej termin na sporzadzenie opinii, w dniu 13 wrze$nia 2017r. sporzadzil pismo przygotowawcze,
w ktorym zwrdcit sie z prosba o zobowigzanie bieglego

do wykonania opinii w jak najszybszym terminie lub o wyznaczenie innego bieglego, dysponujacego mozliwoscig
wydania opinii w szybszym terminie.

W odpowiedzi na powyzsze, Sad pismem z 20 wrzeSnia 2017r. zwrdcil sie
do bieglej o zwrot akt bez wydawania opinii i jednoczeSnie wyznaczyl nowego bieglego, ktéremu wyznaczyt
trzymiesieczny termin na sporzadzenie opinii.

Podsumowujac przebieg postepowania skarzacy stwierdzil, ze od rozprawy minelo ponad 19 miesiecy, a od
wyznaczenia drugiego bieglego (mgr S. K.) -13 miesiecy, a do chwili wniesienie skargi zaden z bieglych sadowych nie
wykonal zobowigzania w zakreslonym terminie.

Skarzacy podkreslil, ze skonczyl 81 lat, wobec czego stan przewleklosci dodatkowo wplywa negatywnie na jego
zdrowie, a zmiany terminéw sporzadzenia opinii i wyznaczanie kolejnych bieglych w sprawie sprawiaja, ze u
skarzacego pojawia sie przykre prze$wiadczenie, ze z uwagi na swdj wiek, nie doczeka sie sprawiedliwo$ci w niniejszej
sprawie.

Zdaniem skarzacego, udzielenie drugiemu bieglemu - mgr S. K. - terminu 180 dni na sporzadzenie opinii w sprawie,
pozbawione bylo podstaw, niemniej jednak, z uwagi na ilo$¢ spraw tego typu, skarzacy mial Swiadomosé,

iz opinia w jego sprawie pojawi sie po kilku miesigcach. Zdziwienie jednak wzbudzito u skarzacego kolejne wydtuzenie
terminu na sporzadzenie opinii.



W ocenie skarzacego, gdyby we wrze$niu 2017r. nie zlozyt pisma przygotowawczego o wykonanie opinii w jak
najszybszym terminie lub o wyznaczenie innego bieglego, Sad po raz kolejny przedtuzytby termin. W rezultacie, Sad
wyznaczyl nowego, trzeciego bieglego, wyznaczajac mu 9o dni na sporzadzenie opinii.

Skarzacy przypuszcza, ze trzeci biegly nie dochowa zakre§lonego terminu
i mozliwy termin na sporzadzenie opinii pewnie zbiegnie sie z uplywem 24-miesiecy od rozprawy, na ktérej Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego.

W odpowiedzi na skarge przedstawiciel Skarbu Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach wniost o jej oddalenie.
Przedstawiciel Skarbu Panhstwa przedstawil chronologicznie przebieg sprawy:

H. S. 29 grudnia 20151 wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w R., ktore do Sadu
Okregowego

w Gliwicach wplynelo w dniu 13 stycznia 2016r. i sprawa zostala zarejestrowana

pod sygn. akt IX U 41/16. Na dzien 4 kwietnia 2016r. zostal wyznaczony termin rozprawy, na ktérym przestuchano
ubezpieczonego, zebrano dokumentacje osobowa

idopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu plac w gornictwie celem odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego
za okres od 1 stycznia 1964r.

do 31 grudnia 1981r. Biegly W. S. zlozyt opinie w dniu 5 wrze$nia 2016r. Pelnomocnik ubezpieczonego - radca prawny
J. C. zlozyla w dniu

28 wrzeénia 2016r. zastrzezenia do opinii, kwestionujgc wyliczenia bieglego i wniosta o powolanie innego bieglego na
te sama okoliczno$¢é. Sad przychylajac sie do tego wniosku, w dniu 19 pazdziernika 2016r. wyslal zlecenie do bieglej
S. K., zakre§lajac bieglej termin 180 dni na sporzadzenie opinii. Wobec braku sporzadzenia opinii w terminie, Sad
ponaglil biegla o zlozenie bezzwlocznie akt z opinia. Biegla wniosla o przedluzenie terminu, z uwagi na znaczna iloéc
zlecen. Sad ustaliwszy

w dniu 18 wrze$nia 2017r., ze biegla S. K. ma do sporzadzenia opinie

w 99 sprawach Sadu Okregowego, wezwal biegla o zwrot akt sprawy bez opinii

i przeslal je do zaopiniowania nowo pozyskanemu bieglemu P. W.. Biegly w dniu 1 grudnia 2017r. zlozyl opinie wraz
z aktami sprawy. Odpis opinii doreczono 4 grudnia 2017r. pelnomocnikowi ubezpieczonego.

Przedstawiciel Skarbu Panstwa podkreslil, ze sprawa dotyczy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej w
zwigzku z wejSciem w zycie z dniem

1 maja 2015r. artykulu 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spraw takich w 2015r. wplynelo 215,

a w 2016r. wplynelo 1054 spraw oraz Ze prawie wszystkie osoby odwolujace sie

w tych sprawach sa w bardzo podeszlym wieku.

Oponent skarzacego wskazal, ze na poczatku 2016r. na liScie bieglych Sadu Okregowego znajdowaly sie tylko 3 osoby:
S.K, H. P.
iZ. G. 1 tylko ci biegli wyrazali zgode na sporzadzanie opinii w tych sprawach.

W zwigzku z naplywem tych spraw, sukcesywnie pozyskiwano innych bieglych spoza listy lub z list innych okregow
z tym, ze niewiele osdb zgadzalo sie

na sporzadzanie opinii w tych sprawach, z uwagi na brak wiedzy o specyfice wynagradzania w gornictwie. Kazda opinia
wymagala duzego nakladu pracy,

bo wynagrodzenie odtwarzano na podstawie bardzo szczatkowej dokumentacji

i uregulowan placowych zawartych w ukladach zbiorowych pracy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie sporzadzania opinii przez bieglych:



W niniejszej sprawie Sad Okregowy postanowieniem z 4 kwietnia 2016r. dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
plac w gornictwie. Akta sprawy wyslano bieglemu W. S. 10 maja 2016r. (k. 30 a.s.), zakre$lajac mu

90 dniowy termin na sporzadzenie opinii. Akta doreczono bieglemu 16 maja 2016r. Zarzadzeniem z 26 sierpnia 2016r.,
a wiec po uplywie terminu do wydania opinii (wykonanym 29 sierpnia 2016r.) Sad I instancji ponaglil biegltego o
zwrot akt z opinig, zakreslajac mu dodatkowy dwutygodniowy termin. Zarzadzenie doreczono bieglemu 31 sierpnia
2016r. W dniu 5 wrze$nia 2016r. biegly zlozyl zadana opinie (k. 35 a.s.). Na skutek zarzutéw ubezpieczonego z 5
pazdziernika 2016r. do opinii bieglego W. S., Sad I instancji na mocy zarzadzenia z 19 pazdziernika 2016r., wyslanego
20 pazdziernika 2016r., (k. 91 a.s.), przeslal akta sprawy kolejnemu bieglemu - S. K., zakre$lajac tym razem termin
180 dni. Korespondencje doreczono bieglej 27 pazdziernika 2016r. Zarzadzeniem z 9 maja 2017r., a wiec

po uplywie terminu do sporzadzenia opinii, Sad Okregowy ponaglil biegla o zwrot akt wraz z opinia (k. 94 a.s.).
Ponaglenie doreczono bieglej 16 maja 2017r. Pismem, ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 8 sierpnia 2017r.
biegla zwrocila sie

o przedtuzenie terminu do wydania opinii do 31 marca 2018r., z uwagi na duzg ilo§¢ spraw, na co Sad I instancji
wyrazit zgode (k. 98 a.s.).

Pismem z 13 wrze$nia 2017r. (k. 99 a.s.) pelnomocnik ubezpieczonego zwrdcila sie o zobowigzanie bieglego do
sporzadzenia opinii w jak najszybszym terminie

lub 0 wyznaczenie innego bieglego, motywujac to podeszlym wiekiem ubezpieczonego, problemami zdrowotnymi oraz
wskazujac, ze 18 miesiecy lacznie

na wydanie opinii nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

W oparciu o notatke stuzbowa z 18 wrzesnia 2017r. o osobach innych bieglych, wykonujacych opinie dla Sadu
Okregowego (k. 100 a.s.), Sad I instancji zazadal zwrotu akt od bieglej S. K. i przekazanie ich bieglemu P. W.,
zakreS$lajac mu trzymiesieczny termin do sporzadzenia opinii.

Akta sprawy doreczono bieglemu 20 pazdziernika 2017r., a w dniu 1 grudnia 2017r. do Sadu Okregowego wplynela
sporzadzona przez niego opinia (k. 110 a.s.).

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga H. S. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
koniczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej,

niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoSci faktycznych i prawnych

albo dluzej, niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania).

Art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wskazuje, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczego6lnoSci ocenié terminowo$é

i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie
(...). Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora

wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,



a w szczego6lnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Z kolei art. 1 ust. 3 ustawy stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z 1993r., poz. 284, ze zm.).

Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, Ze ocena tego, czy w sprawie doszlto
do przewlekloSci postepowania winna uwzgledniaé¢ nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla
interesow skarzacego, w tym szczeg6lne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zachowania starannoéci dla szybszego
rozstrzygniecia sprawy (np.: charakter bytowy sprawy), przyczynienie sie skarzacego do przewlekloéci postepowania,
poprzez wskazanie czynno$ci prawnych oraz pozaprawnych, ktére spowodowaly op6znienie sprawy

i w jakim zakresie oraz zachowanie organ6w sadowych odpowiedzialnych

za prowadzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie przewlekloéci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynnosci
procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie jest
nadmiernie rozciagniete w czasie i wyraznie przedtuzajace tok czynnoéci. Zawsze trzeba

to odnosié¢ do konkretnych realiéw sprawy, przyjetego trybu postepowania

i wypelnienia ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza byé¢ takze respektowane
uprawnienia poszczeg6lnych uczestnikéw postepowania,

za$§ ocena, czy sprawe rozpoznano ,w rozsadnym terminie”, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena ta
winna uwzgledniaé nastepujace elementy: zlozono$éc¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie
skarzacego

i zachowanie sie organu procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie,

a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu.

Przede wszystkim jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na zawarte w zacytowanym przepisie pojecie ,bez nieuzasadnionej
zwloki”, bowiem nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewlekloSci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Zatem ocena, czy postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne, dokonywana musi by¢

na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosSci, podjetego trybu postepowania, jak i stanu
faktycznego sprawy - konkretnych realiéw. Stan ten obejmuje réwniez ocene sposobu prowadzenia sprawy przez Sad
meriti, moze

on bowiem wprawdzie podejmowaé stale czynno$ci procesowe, jednakze w sposéb nieracjonalny, utrudniajacy,
badz nawet uniemozliwiajacy uzyskanie przez strone postepowania sagdowej ochrony, czy pozbawienie mozliwoSci
bytowych na skutek dlugotrwalo$ci postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zaistniala taka sytuacja,
a postepowanie w sprawie objetej skarga istotnie trwa zbyt dtugo.

Od daty wplywu odwolania do Sadu I instancji (13 stycznia 2016r.) do dnia wniesienia skargi (21 listopada 2017r.)
toczylo sie ono ponad rok i 10 miesiecy.

Sadowi skargowemu z urzedu wiadomo, co réwniez podkreslil przedstawiciel Skarbu Paistwa w odpowiedzi na skarge,
ze w zwigzku z wejSciem w zycie

z dniem 1 maja 2015r. artykulu 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do sadéw powszechnych wplynela bardzo duza ilo§¢ spraw
o przeliczenie $§wiadczenia od oséb w bardzo podeszlym wieku, przy zasadniczo niezmienionej ilo$ci bieglych
specjalizujacych sie

w przeliczaniu §wiadczen gorniczych. Przeliczanie takich $wiadczenn wymaga

duzego nakladu pracy, z uwagi na odtwarzanie wynagrodzenia na podstawie szczatkowej dokumentacji i uregulowan
placowych zawartych w ukladach

zbiorowych pracy.

W konsekwencji, wobec deficytu bieglych okreslonej specjalnosci,



Sad zmuszony jest zakreslac nielicznym bieglym dodatkowe terminy do sporzadzenia opinii.

Jednakze, bez wzgledu na powyzsze, Sad prowadzacy postepowanie ma prawo
i obowigzek monitorowania pracy bieglych i ponosi odpowiedzialno$¢
za niedopelnienie tego obowigzku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynno$ci Sadu I instancji w zakresie monitorowania pracy bieglych dotkniete sa
nieuzasadniong przewlekloScia.

Przede wszystkim za nieuzasadnione uznal Sad Apelacyjny nier6wne zakre§lenie terminéw do sporzadzenia opinii:
biegtemu S. - 90 dni, bieglej K. - 180 dni, a nastepnie bieglemu W. - 9o dni. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek
informacji wskazujacej na uzasadnienie takiej dysproporcji w zakre§lonych bieglym terminach. Sad I instancji nie
wskazal takze podstaw ustalenia tak dlugiego terminu dla bieglej S. K.. W toku postepowania poprzedzajacego
przeslanie akt temu bieglemu nie podjal zadnych czynnoéci, majacych ustali¢ z imienia i nazwiska biegltych zdolnych
do sporzadzenia opinii

w rozsadnym terminie. Uczynil to dopiero w dniu 18 wrzeénia 2017r., na skutek

pisma przygotowawczego pelnomocnika ubezpieczonego - w rok i 8 miesiecy

po wplywie odwolania do Sadu (vide: notatka stuzbowa z dnia 18 wrzeénia

2017r. - k. 100 a.s.).

W tych okoliczno$ciach faktycznych uznaé nalezalo, ze nieuzasadniong przewleklos$cia dotkniety jest okres od
przesltania akt sprawy bieglej S. K.

do daty zwrotu przez nia akt sprawy bez sporzadzania opinii, tj. od 20 pazdziernika 2016r. do 29 wrze$nia 2017r., w
ktéorym Sad Okregowy w ogble nie weryfikowal,

na jakim etapie sporzadzania opinii jest biegla S. K..

Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek sprawa ze swojej natury nie jest pilna, albowiem dotyczy przeliczenia
$wiadczenia, a skarzacy nie pozostaje bez srodkéw

do zycia, jednakze sam wiek skarzacego i jego stan zdrowia czyni sprawe wymagajaca rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki.

Nie ulega takze watpliwosci, ze skarzacy w zaden sposob nie przyczynit sie
do powstania bezczynno$ci.

Odnoszac sie do przyznanej kwoty pienieznej, wskazaé nalezy, ze art. 12 ust. 4 powolanej na wstepie ustawy stanowi,
ze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od
2.000 z}

do 20.000 zl. Wysoko§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej, niz 500 zl za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza,

niz 500 zl za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa

ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie

w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednia rekompensate za naruszenie zaufania skarzacego
do wymiaru sprawiedliwosci

oraz za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki stanowi kwota pieniezna w wysokosci 2.000
z}, jako kwota minimalna wynikajaca

z powolanego przepisu, za niemal rok nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania, odnoszonej do calosci
postepowania o szczegblnym znaczeniu dla skarzgcego z uwagi na jego wiek i stan zdrowia.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 12



ust. 2 i 4 powolanej wyzej ustawy orzekl, jak w sentencji.
/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



