Sygn. akt ITI S 12/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Szweda
SSA Wojciech Bzibziak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi M. P. (P.)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
przed Sadem Okregowym w Gliwicach
Oérodkiem Zamiejscowym w Rybniku, sygn. akt IX U 378/16
postanawia:

1. stwierdzié, ze w toku postepowania z odwolania skarzqcego M.
P. w sprawie toczqcej sie przed Sqdem Okregowym w Gliwicach Osrodkiem Zamiejscowym w
Rybniku, pod sygn. akt IX U 378/16, doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci;

2. przyznaé M. P. odpowiedniq sume pienieznq w kwocie
10.000 zl (dziesiecé tysiecy zlotych) z tytulu przewleklosci, o ktorej
mowa w pkt 1.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 czerwca 2017r. M. P., ur. w (...)r., wniost skarge

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, prowadzonej przez Sad Okregowy
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku, pod sygn. akt IX U 378/16.

W skardze domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie oraz przyznania od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokos$ci 10.000 zl.



W uzasadnieniu skargi M. P. wskazal, ze Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku na rozprawie
4 maja 2016r. dopuscil dowdd

z opinii bieglego do spraw rent i emerytur, zakreslajac bieglemu termin

120 dni na sporzadzenie opinii, a od rozprawy minelo ponad 13 miesiecy, a do dnia sporzadzenia skargi (20 czerwca
2016r.) biegly nie wykonal zobowigzania.

Skarzacy podkreslil, Ze termin sporzadzenia opinii byl wielokrotnie przesuwany z nieznanych mu powodéw, a jest on
0soba w podeszlym wieku, co budzi watpliwos$ci i powoduje u niego przykre przeSwiadczenie czy doczeka zakonczenia

sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy przebieg sprawy w okresie objetym skarga: W dniu 4 maja 2016r. Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegltego do spraw rent

i emerytur i zakreslil bieglemu termin 120 dni na sporzadzenie opinii (protokol posiedzenia - k. 44 a.s.). Akta
doreczono bieglemu 16 maja 2016r. W dniu 15 wrze$nia 2016r. biegly zwrdcil sie do Sadu Okregowego z wnioskiem o
zakreS$lenie dodatkowego dziewieciomiesiecznego terminu, uzasadniajac go o$wiadczeniem

o ,hatloku spraw”, na co Sad wyrazil zgode 19 wrze$nia 2016r. W dniu 5 lutego 2017r. biegly zwrocil sie do Sadu
o uzupelnienie materialu dowodowego, poprzez zazadanie od ubezpieczonego legitymacji ubezpieczeniowej oraz
legitymacji Zwigzku Zawodowego (...), jeSli widnieja w niej wpisy o wysokoSci optaconych skladek na (...), czemu
ubezpieczony uczynil zado$¢ 22 lutego 2017r.

W dniu 30 czerwca 2017r. do sprawy wplynela skarga ubezpieczonego, bedaca przedmiotem niniejszego rozpoznania,
a do Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarga wplynela 31 lipca 2017r., tj. miesiac po zlozeniu jej przez skarzacego.
Odpis skargi doreczono przedstawicielowi Skarbu Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego

w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku w dniu 10 sierpnia 2017r., zobowiazujac go do udzielenia odpowiedzi
na skarge w terminie 7 dni. W dniu

12 lipca 2017r. biegly zlozyt do akt opinie.

W dniu 25 sierpnia 2017r. do Sadu Apelacyjnego wplynela odpowiedz
na skarge, nadana w dniu 23 sierpnia 2017r., tj. 6 dni po uplywie zakreslonego terminu.

W odpowiedzi na skarge przedstawiciel Skarbu Panistwa wniésl o oddalenie skargi podnoszac, ze dlugi czas
sporzadzania opinii w sprawie jest spowodowany znacznym wplywem spraw o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury i niedostateczng iloécig biegltych sadowych, przy skomplikowanym stanie faktycznym wynikajacym

z obliczania wielu okreséw pracy ubezpieczonego i braku dokumentacji

placowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych

i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej, niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wskazuje, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczego6lnosSci ocenié terminowo$é



i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...),
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej

i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych

w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Z kolei z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze przy ocenie tego, czy
w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania winno sie uwzglednia¢ nastepujace kryteria: zlozono$é sprawy,
znaczenie sprawy

dla interesow skarzacego, w tym szczegolne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zachowania staranno$ci dla
szybszego rozstrzygniecia sprawy (np.: charakter bytowy sprawy), przyczynienie sie skarzacego do przewleklosci
postepowania, poprzez wskazanie czynno$ci prawnych oraz pozaprawnych, ktére spowodowaly opdZznienie sprawy i
w jakim zakresie oraz zachowanie organ6w sadowych odpowiedzialnych

za prowadzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie przewlekloSci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynno$ci
procesowych, trzeba bowiem uwzgledniaé¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynnoSci nie jest
nadmiernie rozciagniete w czasie i wyraznie przedluzajace tok czynno$ci. Zawsze trzeba

to odnosié¢ do konkretnych realiéw sprawy, przyjetego trybu postepowania

i wypeklienia ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza by¢ takze respektowane
uprawnienia poszczeg6lnych uczestnikow postepowania,

za$§ ocena, czy sprawe rozpoznano ,w rozsadnym terminie”, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Ocena ta
winna uwzgledniaé nastepujace elementy: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie
skarzacego

i zachowanie sie organu procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie,

a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu.

Przede wszystkim jednak nalezy zwr6cié uwage na zawarte w zacytowanym przepisie pojecie ,bez nieuzasadnionej
zwloki”, bowiem nie kazda zwloka moze by¢ przyczyng stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Zatem ocena, czy postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne, dokonywana musi by¢

na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, podjetego trybu postepowania, jak i stanu
faktycznego sprawy - konkretnych realiéw. Stan ten obejmuje réwniez ocene sposobu prowadzenia sprawy przez
Sad meriti, moze on bowiem wprawdzie podejmowa¢ stale czynnosci procesowe, jednakze w sposéb nieracjonalny,
utrudniajacy, badZ nawet uniemozliwiajacy uzyskanie przez strone postepowania sagdowej ochrony, czy pozbawienie
mozliwo$ci bytowych na skutek dlugotrwalosci postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zaistniala taka wlaénie sytuacja.

Okresem objetym skarga jest okres od 4 maja 2016r. (dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw rent i emerytur) do dnia wniesienia skargi.

Majgc na wzgledzie powyzsze kryteria, w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie w sprawie objetej skarga jest istotnie dotkniete przewlekloscia.

Przede wszystkim, za nieuzasadnione w ocenie Sadu skargowego, uznac¢ nalezy udzielenie bieglemu juz na wstepie
terminu 120 dni na sporzadzenie opinii w sprawie, z uwagi na brak racjonalnych przestanek wskazujacych na tak dtugi
termin. Kolejnym pozbawionym racjonalnych podstaw dzialaniem Sadu Okregowego bylo zakreslenie dodatkowego,
tym razem dziewieciomiesiecznego terminu do sporzadzenia i zloZenia opinii tylko na podstawie lakonicznego i
niezweryfikowanego o$wiadczenia bieglego o ,,natloku spraw” i to dopiero na wniosek bieglego zlozony praktycznie w
chwili uplywu pierwszego wyznaczonego terminu. Ponadto ani w pierwszym, ani w drugim przypadku Sad I instancji
nie poczynil zadnych ustalen co do innych bieglych, ktérzy mogliby sporzadzi¢ opinie w krétszym terminie, nawet
uwzgledniajac jednokrotne wezwanie skarzgcego do uzupelnienia materiatu dowodowego.



Sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, za$ jedyna trudnoé¢ stanowilo ustalenie wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego, celem przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. W niniejszej sprawie nie sposéb
takze dopatrzet sie negatywnych dla czasu trwania postepowania skutkow dzialania skarzacego, bowiem skarzacy
niezwlocznie wykonywat zobowigzania Sadu, natomiast czynno$ci Sadu

Iinstancji w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii byly przyczyna nadmiernego przedluzenia postepowania
W sprawie.

Wprawdzie w czasie trwania postepowania skarzacy nie pozostawal bez $wiadczen, ale w dniu rozprawy mial
ukonczone 80 lat, co uzasadnia szczeg6lnie sprawne prowadzenie postepowania w taki sposob, aby skarzacy doczekat
jego zakonczenia.

Przecietne odszkodowanie za rok przewleklo$ci w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
polskich ksztaltuje sie na poziomie okolo

od 700 do 900 euro za jeden rok postepowania sadowego (tj. okolo 3.440 zt za rok, przy érednim kursie 4,30 zl za
1 euro).

Jednakze, z uwagi na charakter przewlekloéci postepowania, w szczegélno$ci razaco niesprawnie prowadzone
postepowanie w przedmiocie dowodu z opinii bieglego, Sad Apelacyjny uznal, ze za okres od 4 maja 2016r. do dnia
wniesienia skargi - tj. 13 miesiecy bezczynnoSci o szczegolnym znaczeniu dla skarzacego,

z uwagi na jego wiek, uzasadniona suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12. ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym

przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stanowi zagdana kwota 10.000 zt (dziesiec¢
tysiecy zlotych). Kwota ta, majac na wzgledzie

art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r., stanowi odpowiednia rekompensate

za naruszenie zaufania skarzacego do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki, niezaleznie od mozliwoéci okreSlonych w art. 15 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie podzielil zawartej w odpowiedzi na skarge argumentacji

z dwoch przyczyn: po pierwsze odpowiedz na skarge zostala nadana ze znacznym przekroczeniem zakre$lonego
terminu (6 dni). Po drugie, zawarte w odpowiedzi rozwazania nie znalazly Zadnego odzwierciedlenia w aktach sprawy,
brak jest jakiegokolwiek dowodu - w postaci cho¢by zarzadzenia - ze Sad poszukiwal jakiejkolwiek innej szybszej drogi
postepowania (w tym koniecznosci rozwazenia zasadnoSci prowadzenia dowodowego bez udzialu biegtego lub tez
zwrdcenia sie

do bieglych spoza obszaru dzialania Sagdu Okregowego), biernie pozostajac

przy status quo.

Brak terminowosci da sie dostrzec rowniez w dacie przekazania skargi Sadowi Apelacyjnemu - miesigc po jej wplywie
do Sadu Okregowego.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 12
ust. 2 i 4 powolanej wyzej ustawy orzekl, jak w sentencji.
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