Sygn. akt ITIT S 1/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marzec 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie: SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant: asystent sedziego Marcin Szeffer
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi T. N. (N.)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt VII P 72/15
postanawia: oddalié¢ skarge.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku T. N. wniost skarge

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie wszczetej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu,
pod sygn. VIT P 72/15.

Domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie i zasadzenia kwoty pienieznej w wysoko$ci 20.000
z} oraz zobowigzania Sadu Okregowego we Wroclawiu
do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy od rozpoznania skargi.

W uzasadnieniu skargi podniosl, ze w dniu 4 listopada 2015 roku wnibst pozew

do Sadu Okregowego we Wroclawiu i do dnia wniesienia skargi (21 wrzes$nia 2016 roku)

nie zostala wyznaczona rozprawa w jego sprawie, nie rozpoznano nawet wniosku o cho¢by czeSciowe zwolnienie od
kosztow sadowych, a Sad nie podjal czynnos$ci zmierzajacych

do szybkiego i sprawnego zakonczenia sprawy. Ponadto podkreslil, Zze w sprawie

nie zachodza przestanki do wylaczenia sedziow Sadu Okregowego we Wroclawiu

od rozpoznania tej sprawy.



Wskazal, ze przewleklo$¢ postepowania ma wplyw na inne postepowania sagdowe,

m.in. w sprawie I ACa 1526/15, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi,

a ktore zostalo na wniosek skarzacego zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
objetej skarga.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu, przystapil
do sprawy jako strona i wnio6st o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego podniosl, ze sprawa

zpowddztwa T. N. przeciwko Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu wplynela do Sadu Okregowego VII Wydzial Pracy w
dniu 4 listopada 2015 roku, a w sprawie tej wszyscy sedziowie Sagdu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego sukcesywnie
skladali oswiadczenia o wylaczenie ich od rozpoznania tej sprawy, co zajelo sporo czasu z uwagi

na fakt, ze sedziowie musieli zapoznaé sie z aktami sprawy oraz zlozy¢ stosowne o$wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy wylaczyl
od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i wyznaczyl do rozpoznania Sad
Apelacyjny w Poznaniu.

Poniewaz powdd zlozyt rowniez skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie

IX P 30/16 (dawniej VII P 72/15) - postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Najwyzszy wylaczyt wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie
tej skargi i wyznaczyl do jej rozpoznania Sad Apelacyjny w Katowicach.

W dniu 27 grudnia 2016 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu akta sprawy
III APo 4/16 - celem rozpoznania wniosku

o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego we Wroclawiu. Do chwili obecnej akta sprawy

IX P 30/16 nie wrdcily do tutejszego Sadu, gdyz sa przekazywane wzajemnie miedzy Sadem Apelacyjnym w Poznaniu,
a Sadem Apelacyjnym w Katowicach, ktore to Sady nie wydaly jeszcze orzeczen w swoich sprawach.

Zatem przyczyn przedluzajacego sie postepowania nie nalezy upatrywac

w bezczynnos$ci Sadu orzekajacego, ale w charakterze postepowania zwigzanego

z wylaczeniem sedzidéw Sadu Okregowego oraz Apelacyjnego we Wroclawiu, a w §wietle przestanek okreslonych w art.
2 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku,

nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przy rozpoznawaniu sprawy IX P 30/16 (dawniej

VII P 72/15) miala miejsce nieuzasadniona zwloka.

Stan faktyczny w sprawie objetej skarga przedstawial sie nastepujaco:

W dniu 5 listopada 2015 roku do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynat pozew T. N. przeciwko Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu o zaplate kwoty 641.981 zt tytulem wynagrodzenia wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych

w czeSci ponad kwote 5.000 ztk.

W okresie od 12 listopada 2015 roku do 23 czerwca 2016 roku sedziowie Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz
sedziowie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skladali o§wiadczenia w przedmiocie wylaczenia.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy w sprawie objetej skarga wylaczyl sedziéw Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu od rozpoznania wniosku

o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego we Wroclawiu i wyznaczyl Sad Apelacyjny

w Poznaniu do rozpoznania sprawy z wnioskoéw sedziéw Sadu Okregowego we Wroclawiu

o ich wylaczenie od rozpoznania sprawy skarzacego przeciwko Sadowi Apelacyjnemu

we Wroclawiu.



Wezeéniej, bowiem w dniu 22 wrze$nia 2016 roku, do Sadu Okregowego wplynela skarga T. N. z dnia 21 wrzeénia
2016 roku na przewleklo$é postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga T. N. podlega oddaleniu.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki stanowi, ze strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia

tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktéore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (...) (przewlekloéc
postepowania).

Z kolei art. 2 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczeg6lnosci ocenié¢ terminowo$¢

i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia

co doistoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosla skarge (w szczegolno$ci do sytuacji bytowej), rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegoblnosci strony,

ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, na zawarte w zacytowanym przepisie pojecie

»bez nieuzasadnionej zwloki”, bowiem nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie
zwloka nieuzasadniona. Zatem ocena, czy postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne, dokonywana musi byc
na podstawie zaré6wno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, podjetego trybu postepowania, jak i stanu
faktycznego sprawy - konkretnych realiow. Miarodajna dla oceny przewleklo$ci jest terminowos$é¢ i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad, jednak wnioski stad wynikajace korygowane sa réwniez

przez charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, a takze doniosto$§¢ sprawy dla strony skarzacej. Nie
jest rowniez bez znaczenia zachowanie stron postepowania. Oznacza to, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

ma charakter zindywidualizowany. Szybko$¢ orzekania nie moze stanowié przeszkody

we wlaSciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoS$ci. Przez przewleklo$é rozumie sie

w praktyce brak czynnos$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, zachodzace dluzej,

niz jest to konieczne. Mozna uznaé wiec, ze do przewleklosci postepowania dochodzi tylko wtedy, gdy zwloka w
czynnoSciach sadowych jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy.
Ocena ta nie moze by¢ oderwana

od obowiagzku sgdu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu

bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujacych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych
terminach.

O przewleklo$ci mozna méwi¢ wowcezas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi sadu wystepuja dlugie
i nieuzasadnione przerwy, albo tez pewne czynnosci

sa malo celowe lub nie sa podejmowane w ogdle. Jednakze sama dlugotrwalo$¢ postepowania nie oznacza jednak, ze
doszlo do przewlekloéci postepowania. Zachodzi ona, gdy jest

ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznoé¢ wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych
niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwiazku przyczynowym

z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu.



Nie mozna oczekiwa¢, ze sprawy beda rozstrzygane natychmiast po ich wplywie,

bo ani nie jest to mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych, ani tez ze wzgledu na konieczno$é zapoznania sie sktadu
orzekajacego ze sprawa — zwlaszcza, jeSli wezmie sie pod uwage ilo$¢ spraw, ktore sedzia rozpoznaje w tym samym
czasie (ma w tzw. referacie). Stad, nie zawsze zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzona
przewlekloScia postepowania a wing sedziego, w ktdrego referacie znajdowala sie sprawa. Nie jest uzasadnione
automatyczne (bezrefleksyjne) stwierdzanie przewlektosci tylko w oparciu

o brak czynnoéci zarzadczych w stosunkowo niewielkich interwalach, a to wlasnie z uwagi

na wspomniang wyzej kolejnos¢ rozpoznawania spraw, wielo$é spraw w referacie, czy tez

z uwagi na zwolnienia chorobowe, badz urlopy wypoczynkowe.

Zatem, aby rozstrzygna¢, czy zwloka w dokonaniu czynno$ci jest nieuzasadniona, rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres
zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Z kolei z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, Ze w ocenie tego, czy w sprawie
doszlo do przewlekloSci postepowania, winno sie uwzglednia¢ nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, znaczenie
sprawy dla intereséw skarzacego, w tym szczegblne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zachowania starannosci
dla szybszego rozstrzygniecia sprawy (np.: charakter bytowy sprawy), przyczynienie sie skarzacego do przewleklosci
postepowania, poprzez wskazanie czynnos$ci prawnych

oraz pozaprawnych, ktére spowodowaly opdznienie sprawy i w jakim zakresie

oraz zachowanie organéw sadowych odpowiedzialnych za prowadzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie przewlekloSci postepowania nie jest zalezne wprost

od czasu trwania czynno$ci procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to,

czy planowanie i przeprowadzanie czynnoéci nie jest nadmiernie rozciggniete w czasie

i wyraznie przedluzajace tok czynno$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych realiow sprawy, przyjetego trybu
postepowania i wypelnienia ustawowych zadan przewidzianych

dla danego postepowania. Musza by¢ takze respektowane uprawnienia poszczegdlnych uczestnikéw postepowania.
Nie jest mozliwe formutowanie konkretnych terminéw

o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za$ ocena, czy sprawe rozpoznano ,w rozsadnym
terminie”, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena ta winna uwzglednia¢ nastepujace elementy: zlozono§é
sprawy, znaczenie sprawy dla interesoéw skarzacego, zachowanie skarzacego i zachowanie sie organu procesowego.
Kazdy

z elementow badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie objetej skarga nie jest dotkniete
przewlekloScia.

Sad, pomimo postulatu szybkoSci postepowania, w pierwszej kolejnoSci zobowiazany jest do rozpoznania sprawy
z zachowaniem tak przepiséw postepowania, szczeg6lnie rygorystycznych w zakresie wylaczenia sedziego, jak i w
zgodzie z prawem materialnym,

co skarzacemu, bedacemu sedzia Sadu Apelacyjnego, powinno by¢ znane z urzedu.

Wprawdzie stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa nie ma zlozonego charakteru, jednak wobec faktu, ze skarzacy jest sedzia
Sadu Apelacyjnego, kwestia wlasciwego skladu Sadu, niepodlegajacego wylaczeniu z mocy prawa, jak i na wniosek,
ma szczego6lna wage, zwlaszcza, ze pow6dztwo wniesione zostalo przez skarzacego w Sadzie znajdujacym sie

na obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego, w ktérym skarzacy orzekal.

Dlatego tez za prawidlowe i nie dotkniete przewleklo$cig nalezy uznac¢ zadanie wylaczenia sedzidw, a zasadnos$é tego
wylaczenia potwierdzil swoim orzeczeniem
Sad Najwyzszy.



W tym kontekscie okres, jaki uplynal od wniesienia powodztwa do daty zlozenia skargi, byl uzasadniony czasem
odbierania o$wiadczen od sedziéw domagajacych sie wylaczenia oraz okresu trwania postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego, istotne znaczenie dla postulatu szybkoSci postepowania
ma sytuacja bytowa strony wnoszacej skarge.

Akta sprawy, w szczegblno$ci zlozone przez skarzacego do wniosku o zwolnienie

od oplaty od pozwu oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wskazuje, ze
skarzacy jest wlascicielem (i wspolwlascicielem) dziewieciu nieruchomosci o lacznej wartosci blisko dwdch milionéow
zlotych (warto$ci jednej nieruchomosci w os§wiadczeniu nie podano), samochodéw o wartoSci sto dwadzieScia tysiecy
7z}, a cze$é z tych nieruchomoéci wykorzystywana jest na dzialalno$¢ gospodarcza syna skarzacego (radca prawny)
i malzonki skarzacego (komornika). Natomiast dochody skarzacego oraz jego malzonki ksztaltuja sie na poziomie
blisko dwudziestu tysiecy zlotych netto miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nie sposob uznaé, by sytuacja bytowa skarzacego, domagajacego sie pozwem
kwoty niemal 642.000 zl za 5 lat i 8 miesiecy, zlozenia z urzedu z tytulu uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego i
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, tylko na skutek przedawnienia, byla na tyle trudna, by decydowata

o konieczno$ci rozpoznania jego sprawy z pominieciem kolejnoSci.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy postanowil o
oddaleniu skargi, jako niezasadne;.
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