Sygn. akt ITI AUz 149/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2020r.
Sad Apelacyjny w Katowicach
I1T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
SSA Beata Torbus
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. S.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek zazalenia M. S.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
Z 19 marca 2020r., sygn. akt IV U 1793/19
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
/-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki /-/SSA B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUz 149/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 marca 2020r. w sprawie o sygn. IV U 1793/19 Sad Okregowy w Czestochowie odmowil
ubezpieczonej M. S. podjecia postepowania zawieszonego postanowieniem tego Sadu z 22 pazdziernika 2019r. na

mocy art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c. podajac, w uzasadnieniu, zZe nie odpadla przeslanka do zawieszenia postepowania, to
jest zawislo$¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawy o sygn. akt P 4/18, wszczetej na wniosek Sadu Okregowego
w Warszawie o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej znowelizowanych postanowieniach
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708 ze zm.).

W zazaleniu na przedstawione postanowienie ubezpieczona zakwestionowala odmowe podjecia zawieszonego
postepowania powolujac sie prawo do szybkiego rozpoznania sprawy przez Sad oraz na trudnos$ci w utrzymaniu oraz
powolujac sie na praktyke orzecznicza, w mys$l ktérej Sady rozpoznaja takie sprawy jak w przypadku ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione, jednakze z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zazalenia.

Zgodnie z treécig art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., sad moze zawiesié¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1311) i z mocy art. 21 ust. 2 tej
ustawy obowigzuje od dnia jej wejécia w zycie, tj. 8 wrzeénia 2016r.

Zawieszenie postepowania w takim przypadku, jak w sprawie ubezpieczonej, na mocy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze moze mie¢ miejsce, o ile sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzna to za
celowe, gdy np. sad orzekajacy ma watpliwosSci co do zgodnosci z Konstytucja normy prawnej stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia i sam wystapil w tej sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego lub uczynil to inny sad.

Jednakze zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sie bezposérednio. Niewatpliwie adresatem tej normy sa przede wszystkim sady sprawujace wymiar
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1),

a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.
1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naklada na sagd obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy
rowniez do sadow, zaré6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze
przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017r., I UK 325/16, LEX nr 2389585).

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w tym przypadku nie chodzi o przeprowadzanie przez sad
powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatlu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnoSci przepisow ustawowych, lecz
o ewentualng ,odmowe zastosowania" przepisow, ktdore sg niezgodne (zwlaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998r., I PKN 90/98; z dnia 19 kwietnia
2000r., IT CKN 272/00, z dnia 29 sierpnia 2001r., III RN 189/00 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2001r., II1 ZP 12/01).

W takiej sytuacji i w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Sad nie ma wiec obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, zwazywszy, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w stanie spoczywania,
jest wyjatkiem od ogblnego obowigzku sprawnego dzialania kazdej instytucji publicznej, przewidzianego we wstepie
do Konstytucji oraz szczegblnego obowigzku rozpoznawania spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
Konstytucji RP).

Wprawdzie ubezpieczona nie zaskarzyla postanowienia o zawieszeniu postepowania, jednak zaskarzyla odmowe
podjecia zawieszonego postepowania, dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na zasadzie
art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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