Sygn. akt III AUz 103/18

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie : SSA Lena Jachimowska

SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania Z. R. ( (...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z zazaleniem organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt X U 1334/17

postanawia: odrzucié zazalenie.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II1 AUz 103/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 477'°
§ 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu zawarty w odwolaniu nowy wniosek ubezpieczonego
(zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem) o odstapienie od uchylenia decyzji z dnia 7 grudnia 2015r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost organ rentowy.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6
oraz ust. 1g ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez



przekazanie wniosku odwolujgcego o odstapienie od uchylenia decyzji do rozpoznania, jako nowy wniosek, podczas
gdy okoliczno$é ewentualnego istnienia podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji wydanej na podstawie

art. 114 winna by¢ badana, jako jedna z przeslanek zastosowania powolanego przepisu w sytuacji, gdy ponowne
ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastapito

na skutek jego bledu (art. 114 ust. 1 pkt 6), skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Powolujgc sie na tresé art. 114 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 kwietnia 2017r., wskazal,
iz zgodnie z jego ust. 1g organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt
6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie

z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegblne okoliczno$ci.

Tym samym, w ocenie organu rentowego uznaé nalezy, iz okoliczno$¢ ewentualnego istnienia podstaw do zmiany
lub uchylenia decyzji wydanej na podstawie art. 114 winna by¢ badana, jako jedna z przeslanek zastosowania tegoz
przepisu w sytuacji, gdy ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia nastapilo na skutek jego bledu. Tego rodzaju
badania dokonal, nie znajdujac jednak podstaw do odstgpienia od uchylenia decyzji, czemu dal wyraz wydajac
zaskarzona decyzje z dnia 23 maja 2017r., uchylajaca wezesniejsza decyzje

z dnia 7 grudnia 2015r. 0 ponownym przeliczeniu emerytury.

Skarzacy zwrdécil nadto uwage, iz takiego badania musial dokona¢ rowniez Sad I instancji, oceniajac w postepowaniu
legalnos$¢ zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym brak podstaw do przekazania przedmiotowego wniosku jeszcze raz
do rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podejmujgc rozwazania przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci

art. 370 k.p.c. (po myséli art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. znajdujacego odpowiednie zastosowanie do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia) sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong

po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakow strona nie uzupekila

W wyznaczonym terminie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji, po myéli art. 477'°
§ 2 k.p.c., przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, zawarte w odwolaniu nowe zadanie ubezpieczonego,
dotychczas nierozpoznane przez ten organ, dotyczace odstgpienia od uchylenia decyzji z dnia 7 grudnia 2015r.

Nie ulega watpliwo$ci, iz postanowienie o przekazaniu wniosku ubezpieczonego do rozpoznania organowi rentowemu

w trybie art. 477°

§ 2 k.p.c. nie nalezy do kategorii postanowien koniczacych postepowanie

w sprawie, jak tez nie jest wymienione w katalogu postanowien zaskarzalnych

w my$l art. 394 § 1 k.p.c., co majgc na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy

art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt o odrzuceniu zazalenia organu rentowego jako niedopuszczalnego.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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