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POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
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Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
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po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
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o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

w zwigzku z zazaleniem odwolujacej M. s.r.0. z siedzibg w C. na S.
na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 942/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 248/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odrzucil skarge

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia
23 czerwca 2015r., ktorym oddalono odwolanie od decyzji organu rentowego

w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Jako podstawe skargi skarzaca wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c. wyjaéniajac,
Ze postepowanie prowadzone w powolanej wyzej sprawie o sygnaturze VI U 503/15 dotkniete jest niewaznoscia,

. . . . , . , . . . . . 1
bowiem nie brala w nim udzialu, choé¢ winna byé traktowana w nim jako zainteresowana w rozumieniu art. 477" k.p.c.
Zostala wiec pozbawiona mozliwosci udzialu



w sprawie. Z tej przyczyny nie przedlozyla dowodoéw na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczonego S. K. pracy
najemnej na terenie (...). Wiedze o toczacym sie postepowaniu objetym skarga spotka pozyskala dopiero od niego w
dniu 29 sierpnia 2016r., kiedy doreczyt jej odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 czerwca 2016r., wydanego w sprawie III AUz 106/16.

Zdaniem Sadu I instancji skarga podlegala odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie. Jako podstawe skargi
skarzaca wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznoSci, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna
jednak zada¢ wznowienia jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$c¢ dzialania ustala.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 10 grudnia
2015r. (V CZ 76/15) sformutowanie podstawy wznowienia

w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi

na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,

ze podnoszona podstawa nie zachodzi; taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Organ orzekajacy zauwazyl, ze objete skargg postepowanie dotyczylo odwolania S. K. od decyzji organu rentowego,
ktora ustalono, iz wlasciwym ustawodawstwem dla niego poczawszy od 1 paZzdziernika 2013r. jest ustawodawstwo
polskie. W tym procesie skarzaca spotka bedaca jego pracodawca na terenie Slowacji nie byla wzywana jako
zainteresowana, poniewaz nie miala statusu strony w rozumieniu

art. 477( 1 )k.p.c. Taki status mogla uzyska¢ jedynie w przypadku prowadzenia postepowania przed wlasciwymi
organami (...), gdzie wystepuje jako platnik skladek,
a nie w Polsce.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku procesu zakonczonego wyrokiem objetym niniejszg skarga odwohujacy powotywat
sie na bledne przyjecie przez (...) organ rentowy marginalnego charakteru wykonywania pracy na rzecz (...) s.r.o. z
siedziba w C.

na S., co stanowilo podstawe sprzeciwu instytucji (...) w zakresie ustalenia jako wlasciwego ustawodawstwa (...). Na
te samg okoliczno$¢ skarzaca powoluje sie obecnie wskazujac jednoczes$nie, Ze jej udzial jako strony w postepowaniu
objetym skarga mogt doprowadzi¢ do wykazania, ze praca odwolujacego nie miala marginalnego charakteru. Organ
orzekajacy podkreslil tymczasem, ze okreélenie ustawodawstwa wlasciwego dla oceny transgranicznego stosunku
prawnego wystepuje w oparciu o prawo miejsca §wiadczenia pracy najemnej, co wyklucza mozliwo$é jego oceny na
podstawie prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego w celu ustalenia marginalnego charakteru tej pracy. Stad
wlasciwe do oceny charakteru tej pracy sa jedynie instytucje (...), przed ktérymi skarzacy moze wszczac spor w tym
zakresie. Takie stanowisko w zakresie braku kognicji sadu miejsca zamieszkania w przedmiocie badania charakteru
pracy najemnej bedacej tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii wyrazil réwniez
Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2013r. (II UK 33/12). Z tych przyczyn Sad I instancji

nie znalazl podstaw do uznania skarzgcej za strone postepowania w sprawie objetej skarga,

co wyklucza mozliwo$é przyjecia, by spotka ta pozbawiona zostala w tej sprawie moznoéci dzialania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na mocy art. 410 §1 k.p.c. odrzucil skarge jako nieoparta na ustawowej
podstawie. Uznal bowiem, Ze mimo powolania sie przez skarzacego na przeslanke niewazno$ci postepowania
wynikajacg z art. 401 pkt 2 k.p.c. okoliczno$é w nim wskazana w rzeczywistosci nie wystepuje.

Zazalenie na to postanowienie wniosla skarzqgca (...) s.r.o. z siedzibq
w C. na (...).

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej



w zakresie ustalenia ustawodawstwa wla$ciwego i zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.
Zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 51

art. 477( g o k.p.c. polegajace na uznaniu, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostala oparta na ustawowej
podstawie pomimo pozbawienia pracodawcy (...) mozliwosci udzialu w postepowaniu jako zainteresowanego w
sprawie, ktéry to brak mial istotny wplyw na jej wynik z powodu braku mozliwosci przedlozenia przez niego
dowodow, ktorymi dysponowal, potwierdzajacych wykonywanie pracy najemnej na terenie S., zgloszenia pracownika
do (...)systemu ubezpieczen spolecznych czy wszczecia przed (...) organami procedur zmierzajacych do wyja$nienia
marginalnego charakteru pracy ubezpieczonego.

Skarzaca podniosla, iz przedmiotem postepowania objetego skargg o wznowienie,

w ktorym nie brata udzialu bylo ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwiazku

z prowadzeniem przez S. K. dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski

i wykonywaniem pracy na terenie S. w oparciu o przepisy wspolnotowe w zakresie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Skarzaca nie zgodzita sie

ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz przy udziale (...) pracodawcy powinien dokona¢ oceny (...) stosunku pracy w
oparciu o polskie przepisy. W jej ocenie wystapily wszelkie ustawowe przestanki wznowienia postepowania, bowiem
pracodawca winien brac¢ udzial w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Skarga byla tym bardziej uzasadniona,
ze skarzaca posiada dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych udostepnienia odmawia, a potwierdzaja one
faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego pracy i jej charakter. Okoliczno$¢ te tymczasem Sad Okregowy pominat
pomimo sygnalizowania jej przez niego w postepowaniu administracyjnym i sgdowym.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji pominal takze fakt, iz na skutek jej niewiedzy

o objetym skarga postepowaniu nie mogla ona podjac¢ zadnych krokéw zmierzajacych

do zainicjowania postepowania przed (...) organami wlasciwymi w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stad skarzaca
nie mogla wystepowac przed tymi instytucjami, bowiem nie zostala o tym zawiadomiona, przez co pozbawiono
ja mozliwosci dzialania. Skoro przy tym postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, instytucje (...) nie
maja legitymacji do jego wzruszenia, lecz zobligowane sa do jego respektowania. W ocenie skarzacej wylacznie
zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu wszystkich stron, w tym zainteresowanej, dawalo gwarancje poprawnego
przeprowadzenia procedury miedzynarodowej zwiazanej z okresleniem wlasciwego ustawodawstwa.

Skarzaca podkreslila, iz nie uczestniczyla w postepowaniu objetym skarga. Wskutek naruszenia przepisow
postepowania o wlaéciwym zawiadomieniu wszystkich uczestnikow postepowania o toczacym sie sporze pozbawiona
zostala mozliwoéci dzialania. Wedlug niej zmaterializowala sie zatem wskazana podstawa wznowienia, ktora nie
zostala w pelni rozwazona przez Sad. Pomimo, iz objete skarga postepowanie nie mialo na celu dokonania oceny
(...) stosunku pracy przez polski sad, to jednak zawiadomienie (...) pracodawcy spowodowaloby podjecie przez niego
dzialan dazacych do wyja$nienia spornej kwestii marginalnosSci pracy ubezpieczonego we wlasciwym trybie i przed
wlasciwymi organami (...).

Z tych przyczyn zdaniem skarzacej zlozona przez nia na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarga o wznowienie
postepowania byla caltkowicie uzasadniona i konieczna. Objete nig postepowanie bylo dotkniete niewazno$cia, co
spowodowalo brak mozliwoéci zajecia stanowiska przez pracodawce, powolywania dowodéw i podjecia procedur
przed (...) organami, a w konsekwencji bledne uznanie, ze wnioskodawca normalnie wykonywal prace najemng na
terenie S., co uzasadnialo zastosowanie art. 13 ust 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.,
a charakter wykonywanej pracy

nie posiadal znamion marginalno$ci, co w konsekwencji potwierdza, iz objety skarga wyrok

7 23 czerwca 2015T. winien zostaé¢ zmieniony ewentualnie uchylony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen. Z uwagi na
wyjatkowy charakter skargi przepisy regulujace jej dopuszczalno$¢ musza byé bardzo Sciéle interpretowane. Sad I
instancji w pelni zasadnie ocenil, iz skarga spoélki (...) nie spelnia wymogdw dotyczacych jej zlozenia. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 410 § 1 k.p.c. Sad ten byl zobowiazany zbada¢ na posiedzeniu niejawnym, czy skarga o wznowienie
postepowania jest dopuszczalna, czy opiera sie

na ustawowej podstawie wznowienia i czy zostala wniesiona w ustawowym terminie.

W braku jednego z tych wymagan Sad ten zasadnie skarge odrzucil. Trafna jest konkluzja tego Sadu, iz skarga
faktycznie nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Niezaleznie od tego jest ona réwniez niedopuszczalna
jako, ze zostala wniesiona przez podmiot nieuprawniony do jej ztozenia, co Sad Okregowy réwniez akcentowal.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
25 lutego 2015r. (I UZ 78/14; OSNP 2016/11/145) skarge o wznowienie postepowania moze wnie$¢ tylko strona
wymieniona w prawomocnym wyroku, nie ma za$ takiego uprawnienia podmiot nieobjety zaskarzonym wyrokiem
(art. 399 k.p.c.).

Jak wskazano w motywach rozstrzygniecia osobami predestynowanymi do wniesienia skargi sg strony postepowania
procesowego, w ktorym zapadlo orzeczenie objete skarga

o wznowienie. Wynika to posrednio z przepiséw okreslajacych termin do wniesienia skargi (art. 407 § 1 k.p.c.) i
podstawy wznowienia (art. 401 i art. 403 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. (I CKN 315/97;
OSNC 1998 nr 7-8, poz. 125)

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze skarga o wznowienie skierowana jest zawsze przeciwko wyrokowi, ktory korzysta z powagi
rzeczy osadzonej tylko pomiedzy stronami.

Brak prawomocnego rozstrzygniecia w stosunku do skarzacego (art. 399 in fine k.p.c.) wylacza dopuszczalno$c
wniesienia przez niego skargi o wznowienie od wyroku, wydanego w sprawie rozpoznanej i zakonczonej z udziatem
innych podmiotéow. Uprawnienie do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem, moze przyslugiwac tylko temu, kto ma interes (tzw. gravamen) w doprowadzeniu do jego zmiany lub
uchylenia. Skoro przy tym w $wietle stosowanego a contrario przepisu art. 366 k.p.c. wyrok nie korzysta z przymiotu
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie byl strong postepowania zakonczonego jego wydaniem,
przeto nie ma on interesu we wniesieniu skargi o jego wznowienie.

Podzielajac stawiang przez Sad Najwyzszy teze, ze skarge o wznowienie postepowania moze wnie$é tylko strona,
ktora zostala wymieniona w prawomocnym wyroku, nie ma za$ takiego uprawnienia podmiot nieobjety zaskarzonym
skargg orzeczeniem, nalezy stwierdzié¢, ze spolka (...) nie bedac strona postepowania w zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 23 czerwca 2015r. sprawie toczacej sie z odwolania S. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. ustalajacej zastosowanie wobec niego ustawodawstwa polskiego, nie
posiadala legitymacji do wniesienia skargi o wznowienie tegoz postepowania.

W pelni zasadnie Sad I instancji zauwazyl przy tym, iz w sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, wynikajacej
z marginalnego aspektu charakteru pracy za granicg pracodawca ubezpieczonego nie powinien mieé statusu strony.

W postepowaniu objetym skargg o wznowienie Sad nie by zobligowany na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.

do zawiadamiania zagranicznego pracodawcy jako zainteresowanego o toczacym sie procesie. Wynik takiej sprawy nie
dotyka bowiem bezposrednio jego praw i obowiazkéw nawet, gdy kwestionowana jest wazno$¢ zawartej przez niego
umowy. Nie chodzi przy tym

o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy
tego przymiotu. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miala charakter marginalny nalezy do
kompetencji wlaSciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére powinny doj$¢ do konsensu w takiej sprawie, takze
osiagnietego

w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okreéla panstwo wyplaty §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego oraz moze (ale nie musi) wplywaé¢ na kwestie oplacanych skladek na ubezpieczenie
spoleczne (tak wyroki Sagdu Najwyzszego



z 28 kwietnia 2005r.; I UK 236/04; OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28, z 14 lipca 2016r.;
IT UK 297/15 i z 25 listopada 2016r.; I UK 370/15; Legalis 1538067 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19
maja 2016r.; III AUa 910/15, Legalis 1504911).

Tym samym skarzacej jako platnikowi skladek nie przystlugiwal przymiot zainteresowanej w objetym skargg o
wznowienie postepowaniu o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Jej obowiazki jako platnika skltadek nie byly
przedmiotem rozpoznania

w tym postepowaniu. Ewentualny skutek w postaci mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie uiszczonych przez
nig skladek ubezpieczeniowych stanowi¢ moze jedynie realizacje stosunku prawnego pomiedzy platnikiem a (...)
instytucja ubezpieczeniowa, wynikajacego ze zobowiazan o charakterze publicznoprawnym.

Biorac powyzsze pod uwage trafnie Sad I instancji ocenil, iz calkowicie niezasadny byl stawiany w skardze zarzut
naruszenia w objetym skarga postepowaniu przepisow procedury poprzez zaniechanie zawiadomienia spoélki (...)
o toczacym sie postepowaniu. Nie doszlo wiec do przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$ci postepowania,
mogacej wynika¢ z pozbawienia tej spdtki mozliwoSci obrony swych praw. Oznacza to, ze skarga o wznowienie
postepowania nie zostala oparta na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia okre§lonych w przepisach art. 401

k.p.c., art. 401" k.p.c. i art. 403 k.p.c. W szczeg6lnoéci podstawy tej nie stanowi przepis art. 401 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa strona byla pozbawiona moznos$ci dzialania. Doprowadzenie do takiego skutku polega na tym, ze z uwagi na
wadliwos$ci proceduralne Sadu wynikajace z naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
strona nie mogla brac¢ udzialu

w postepowaniu lub w jego istotnej czeSci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998r.; III CKN 24/98,
niepublikowany i postanowienie tego Sadu z 6 czerwca 2012r.; IV CZ6/12, niepublikowane). Jak wskazat takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 listopada 20151 (VCA 917/14; Lex nr 1936796) o niewaznoSci postepowania
mozna moéwit wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne strona nie mogla brac i faktycznie nie brala udzialu
w postepowaniu. Skoro zatem - jak wyjasniono powyzej - skarzaca nie miala statusu zainteresowanej w sprawie i nie
powinna go mie¢, przeto nie zostala pozbawiona mozno$ci udzialu w sprawie.

Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 25 maja 2012r. (I CZ 35/12; LEX nr 1214537), ktore tutejszy Sad w peli podziela, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu

art. 410 § 1 k.p.c. zar6wno wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw
wznowienia (art. 401, art. 4011, art. 403 k.p.c.), jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi,
lecz w rzeczywistoSci nie wystapila

(tak tez m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z
dnia 16 maja 2007 ., IV CZ 22/07, niepubl. i z dnia 13 lutego 2009r., II CZ 97/08 niepubl.). Jak zasadnie przyjal Sad
Iinstancji z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skarga spolki (...) jedynie teoretyczne oparta byta
na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéra faktycznie nie wystgpila. Nie mialo miejsca bowiem ani naruszenie przez Sad
przepisoOw postepowania ani tym bardziej nie doszlo do pozbawienia jej moznoSci dzialania. OkolicznoSci te nie moga
zatem stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jako skutek pozbawienia mozno$ci dzialania w sprawie objetej skarga o wznowienie
postepowania skarzaca wskazuje uniemozliwienie jej wszczecia postepowania przed sadem (...) dla wykazania, iz praca
ubezpieczonego nie miala marginalnego charakteru. Tymczasem prawomocnie zakonczone postepowanie o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa prowadzone pomiedzy ubezpieczonym a polska instytucja ubezpieczeniowa nie stoi na
przeszkodzie mozliwo$ci zainicjowania takiego procesu przez jego (...) pracodawce, ktorego objety skarga wyrok nie
wigze. Tym samym wskazywany przez skarzacg skutek iluzorycznego pozbawienia jej moznosci dzialania takze nie

wystapil.



Na koniec zaakcentowac trzeba, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej postanowieniu z dnia 25 maja 2012r. nawet podmiot majacy interes materialnoprawny uzasadniajacy udzial w
procesie, lecz niewezwany

do sprawy i niebioracy udzialu w postepowaniu, nie jest strona w procesowo-technicznym znaczeniu, a zatem nie

mozna pozbawié go moznoéci obrony jego praw (art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 11 2 k.p.c.). Nie
mozna bowiem moéwié o pozbawieniu moznos$ci obrony swych praw strony, ktorej brak. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w motywach tego rozstrzygniecia skutek niewaznoS$ci postepowania nie moze zatem dotyczyé zainteresowanego
niebioracego udzialu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastapilo to na skutek zaniedbania sadu. Tymczasem w
postepowaniu objetym skarga o wznowienie do takiego zaniedbania

nie doszlo, skoro skarzaca nie mogla w nim mie¢ statusu zainteresowane;j.

Tym samym w petni zasadnie Sad I instancji ocenil, iz skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu. Byla
ona bowiem niedopuszczalna jako wniesiona przez osobe nieuprawniong, a nadto faktycznie nie zostala oparta na
ustawowej podstawie wznowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalilt zazalenie
jako bezzasadne.
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