Sygn. akt ITT AUz 109/17

POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Tadeusz Szweda

SSO del. Anna Petri (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonego J. K.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt VIII U 1984/16
postanawia: oddalié zazalenie.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 109/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 26 stycznia 2016r., stwierdzajacej podleganie przez niego obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 stycznia 1999r. do 31 maja 2005r., od 1 lipca 2005r. do
30 wrzeénia 2005r., od 1 listopada 2005r. do 31 stycznia 2006r. i od 1 marca 2006r. do 31 paZzdziernika 2015r. W
uzasadnieniu Sad ten wskazal, Zze decyzje te ubezpieczony otrzymal 1 lutego 2016r. Zawierala ona pouczenie o terminie
i sposobie do wniesienia odwolania do sadu. Termin ten uplyngl z dniem 1 marca 2016r., a odwolanie od decyzji

ubezpieczony wnio6st dnia 20 pazdziernika 2016r., tj. po uplywie ponad 7 miesiecy.



Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz kolejna decyzja z 31 marca 2016r. organ rentowy ustalil podstawy wymiaru
skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci artystycznej. Decyzje te ubezpieczony otrzymal 6 kwietnia 2016r. Potem
pismem z 25 sierpnia 2016r., doreczonym ubezpieczonemu w dniu 31 sierpnia 2016r., organ poinformowal go, ze
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek

na ubezpieczenie zdrowotne, ktore wraz z odsetkami za okres od lutego 2006r. do lutego 2016r. wynosza 43.366,70
z}. Nastepnie pismem z 31 sierpnia 2016r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.
Dodal,

ze na nalezno$ci te skladaja sie skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2006r. do pazdziernika 2015r.
wraz z odsetkami w wysokoSci 103.017,33 zt oraz skladki

na Fundusz Pracy za okres od marca 2006r. do wrzeénia 2009r. wraz z odsetkami

w wysokoSci 3.191,44 z}. Pismo to ubezpieczony otrzymal 6 wrze$nia 2016r. Pismem

z 12 pazdziernika 2016r., doreczonym ubezpieczonemu w dniu 18 pazdziernika 2016r.,

organ rentowy zawiadomil go o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie ustalenia wysoko$ci zaleglych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. ubezpieczony wyjasnil, iz jego pismo

z 20 pazdziernika 2016r. zatytulowane ,,pozew przeciwko ZUS Z.” stanowi odwolanie od decyzji organu rentowego z
26 stycznia 2016r. i z 31 marca 2016r. Na uzasadnienie odwolan ubezpieczony podal, Ze nie prowadzit dziatalno$ci
artystycznej i w zwiazku z tym, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu i ubezpieczeniu
na Fundusz Pracy. Wskazal, ze zapoznal sie z treScia zaskarzonych decyzji, lecz przeoczyt termin do wniesienia
odwolania. Przyznal, ze w okresie od stycznia 2016r. do stycznia 2017r. nie przebywal w szpitalu i nie leczyl sie. Dodal,
ze cierpi na schorzenie P. i prowadzi oszczedny tryb zycia.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 26 stycznia 2016r. oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze ubezpieczony wniost odwolanie po uplywie

ustawowego terminu i z tej przyczyny podlega ono odrzuceniu, z mocy art. 477° § 3 k.p.c.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony cierpi na schorzenie P. oraz depresje zwiazang z utrata pracy i choroba. Nie
korzysta z pomocy lekarskiej. Samodzielnie myje sie

iubiera. W ciggu dnia czyta ksigzki, przeglada internet, oglada telewizje i odbywa spacery. Nie posiada majatku, jego
dochdd stanowi Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 420 zh. Pozostaje na utrzymaniu konkubiny - K. H..

Ubezpieczony zeznal, ze przeoczyt zlozenie odwolania od decyzji w terminie, z uwagi na zapomnienie i bole glowy.
Wyjasnil, ze jego dokumenty przegladatl kolega, ktéry zwrocit uwage na uplyw terminéw do wniesienia odwolania i
wowczas podjal decyzje o jego zlozeniu.

W ocenie Sadu I instancji, odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 stycznia 2016r. podlegalo odrzuceniu, na

mocy art. 477° § 3 k.p.c. Przekroczenie terminu

do wniesienia odwolania od niej - wynoszace ponad 7 miesiecy byto bowiem nadmierne

inastgpilo z przyczyn zaleznych od niego. Ponadto zignorowanie przez ubezpieczonego otrzymania zaskarzonej decyzji
i kolejnych pism organu rentowego, stanowiacych

jej konsekwencje i zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do wniesienia w terminie odwolania, nie moze by¢
uznane za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego. Pomimo,

ze ubezpieczony cierpi na schorzenie P. i depresje, to prowadzi normalny tryb zycia: czyta ksiazki, oglada telewizje,
przeglada Internet, i chodzi na spacery. Nie wystgpily po jego stronie usprawiedliwione okolicznoéci, ktore
uniemozliwily mu wniesienie odwolania

od zaskarzonej decyzji w terminie.



Na podstawie art. 477° § 6 k.p.c., odwolanie ubezpieczonego z 20 pazdziernika 2016r. od decyzji organu rentowego z
31 marca 2016r. Sad I instancji przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad ten odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
przeciwnika procesowego, majac na uwadze jego sytuacje zdrowotng i materialng.

Zazalenie na postanowienie wniost ubezpieczony.

Domagat sie jego uchylenia w zakresie punktu 1 oraz zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucil

zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postgpowania, a to art. 477° § 3 k.p.c., poprzez uznanie, ze:

- przyczyny, z jakich ubezpieczony nie wni6st odwolania w terminie, nie mogga by¢ uznane za niezalezne od niego,
podczas, gdy stan jego zdrowia, wiek i tre$¢ zaskarzonej decyzji powoduja, iz ubezpieczony mégl nie posiadaé wiedzy
o koniecznoSci wniesienia odwolania,

- nastagpilo nadmierne przekroczenie terminu, podczas, gdy ubezpieczony wnio6st odwolanie niezwlocznie po tym, jak
o takiej koniecznosci poinformowat go kolega przegladajacy dokumenty, zatem przekroczenie terminu nie moze by¢
uznane

za nadmierne.

Uzasadniajac zazalenie, skarzacy podkreslil, ze Sad I instancji nie zauwazyt,

iz z uwagi na wiek i stan zdrowia, mogt nie pamietaé o koniecznosSci wniesienia odwolania,

a nawet mogl nie wiedzieé, ze od doreczonej decyzji nalezy wnie$¢ odwolanie w terminie

do dnia 1 marca 2016r. Jest bowiem osoba starsza i schorowana, cierpi na depresje i chorobe P., a niewniesienie
odwolania w terminie bylo spowodowane objawami tych choréb, brakiem wiedzy co do sposobu zaskarzenia decyzji
i nieSwiadomoscig konsekwencji

jej niezaskarzenia. Stad, w jego ocenie, przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego i nie byto
nadmierne, poniewaz zostalo zloZone niezwlocznie

po uzyskaniu informacji od kolegi o takiej koniecznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela stluszno$§é rozstrzygniecia Sadu I instancji, wydanego po przeprowadzeniu
szczegblowego postepowania dowodowego. Zazalenie ubezpieczonego nie wnosi do sprawy zadnych nowych
okolicznosci faktycznych,

ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jak trafnie ocenil Sad I instancji, odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 26 stycznia 2016r. podlegalo odrzuceniu,
jako zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu. Zgodnie

z treécig art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie

do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od dnia
doreczenia odpisu decyzji. Ubezpieczony otrzymat zaskarzong decyzje

w dniu 1 lutego 2016r. Zawierala ona prawidlowe pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania. Odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji zostalo tymczasem wniesione bezposrednio do Sadu dopiero dnia 20 pazdziernika
2016r.

W tej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 477° § 3 k.p.c.,
w mySl ktorego sad odrzuci odwotanie wniesione po uplywie terminu, chyba,
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych



od odwolujacego. Jak wynika z jednoznacznego brzmienia tej regulacji, wskazane

przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Zatem, nawet w przypadku stwierdzenia,

ze przekroczenie ustawowego terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, lecz bylo ono nadmierne
- sad obowigzany jest odrzuci¢ odwolanie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r., IIT UK
144/11). Sad I instancji trafnie ocenit,

iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania wynoszace 7 miesiecy i 20 dni

bylo zdecydowanie nadmierne, co stosownie do powolanej wyzej regulacji obligowalo Sad

I instancji do odrzucenia odwolania.

Niezaleznie od powyzszego, nie budzi najmniejszych watpliwoéci trafno$¢ konstatacji Sadu Okregowego, iz uchybienie
terminowi do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn

w pelni zaleznych od odwolujacego. W my$l powolanego na wstepie art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie mozna zlozy¢ nawet
do protokohlu. Wystarczy przy tym lakoniczne wykazanie

w nim braku akceptacji tresci zaskarzonej decyzji. Nie musi zatem ono spelniaé zadnych szczegélnych wymogdéw i ma
calkiem odformalizowang postaé. Do jego sporzadzenia

nie byla zatem potrzebna zadna nadzwyczajna wiedza, na co zreszta wskazuje tre§¢ odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego.

Jak wynika przy tym z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r.

(ITI CZ 6/13, Lex nr 1314372), na stronie zobowiazanej do dokonania czynno$ci procesowej w okre§lonym terminie
cigzy obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie
oceniana starannos$¢, jakiej mozna wymagac od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie
w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik staranno$ci i stanowi
podstawe do oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym
niedokonaniu czynno$ci w terminie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005r., II CZ 103/05,
niepubl. i z 26 kwietnia 2007r.,

III CZ 22/07, niepubl.). Przez analogie, tres¢ tych postanowien nalezy odnosi¢ rowniez

do obowiazku zachowania ustawowego terminu do wniesienia odwolania.

Dzialania podejmowane przez odwolujacego w zwigzku z zamiarem zaskarzenia decyzji organu rentowego z dnia 26
stycznia 2016r. i koniecznoécig dochowania terminu

do wniesienia odwolania od niej nacechowane byly razacym niedbalstwem. Jak przyznal podczas przeshuchania -
zapoznal sie on z tre$cig doreczonej mu decyzji, lecz przeoczyl termin do wniesienia odwolania. Przeczy to mozliwosci
przyjecia za prawdziwe twierdzen podnoszonych przez jego pelnomocnika w zazaleniu, iz ,,mogt nie posiada¢ wiedzy
o konieczno$ci wniesienia odwolania”. Nie spos6b bowiem przeoczy¢ terminu, o jakim brak wiedzy. Owo przeoczenie
Swiadczy o calkowitym zbagatelizowaniu pouczenia o terminie

do wniesienia odwolania, zawartym w treSci zaskarzonej decyzji. Trafnie przy tym organ orzekajacy podkreslil, iz
ubezpieczony zupelnie zignorowal takze kolejng decyzje organu rentowego z dnia 31 marca 2016r., doreczong mu 6
kwietnia 2016r., jaka zaskarzyl rowniez dopiero 20 pazdziernika 2016r. oraz tre$¢ zwiazanego z tymi decyzjami pisma
organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2016r. dotyczacego ustalenia wysoko$ci naleznosci

z tytulu sktadek. Wbhrew zobowiazaniu organu rentowego, zawartym w pismach z dnia

22 pazdziernika 2015r. i z 18 grudnia 2015r., nie udzielil takze zadnych wyjaénien w zwiazku z zapowiedzianym mu
zamiarem wydania zaskarzonej decyzji o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym. Calkowita bezczynnoéc
ubezpieczonego w odniesieniu

do niekorzystnej dla niego decyzji i wszelkich pism organu rentowego $wiadczy o jego razacym niedbalstwie.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego przytoczonej w zazaleniu, wskazaé nalezy, iz nie spos6b uznaé, iz jego
wiek - 67 lat i schorzenia w postaci choroby P.

i depresji usprawiedliwiaja ponad 7-miesieczne przekroczenie terminu do wniesienia odwolania. Dolegliwo$ci te nie
ograniczaly bowiem funkcjonowania ubezpieczonego



w stopniu uniemozliwiajacym mu zakwestionowanie zaskarzonej decyzji. Jak sam bowiem przyznal, nie korzysta z
pomocy lekarskiej, jest samodzielny, aktywny ruchowo i zapoznany na biezaco z przekazami medialnymi. Ponadto
ubezpieczony nie twierdzil, by jego dolegliwoSci ustaly w dacie wniesienia odwolania. Skoro zatem jego ztozenie byto
mozliwe

w dniu 20 pazdziernika 2016r., a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, to znaczy, ze nie byto zadnych przeszkdéd w
terminowym wniesieniu odwolania.

Uwadze skarzacego uszedt takze fakt, iz, jak shusznie zaznaczylt Sad I instancji,
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, z uwagi na przywolany na wstepie przepis

szczegblny - art. 477° § 1k.p.c., przy ocenie terminowosci wniesienia odwolania nie majg zastosowania ogélne reguly
postepowania odnoszace sie

do przywrocenia terminu, przewidziane w art. 168 k.p.c. Terminowo$¢ wniesienia odwolania zawierajacego inplicite
wniosek o jego rozpoznanie, mimo uchybienia terminowi do jego zloZenia, jest bowiem oceniana jedynie w odniesieniu
do dnia, w jakim nalezalo je zlozy¢,

a nie do dnia, w jakim ustala przyczyna przekroczenia terminu. Stad tez, wniesienie

przez ubezpieczonego odwolania niezwlocznie po tym, jak kolega zwro6cit mu uwage

na celowo$¢ dokonania tej czynno$ci, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Ubezpieczony nie wykazal przy tym
zadnych przeszkdod w tym, by widzac taka koniecznosé, okazal zaskarzona decyzje koledze zanim stala sie ona
prawomocna, a nie dopiero po tym czasie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji byl zobligowany z urzedu do dokonania nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - wobec stwierdzenia opdZznienia - do oceny
jego rozmiaru oraz przyczyny. Przedstawione przez ubezpieczonego i jego konkubine podczas przestuchania wskazane
wyzej okoliczno$ci nie dawaly temu Sadowi zadnych podstaw do potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby
zostalo wniesione w terminie. Mozliwo$¢ taka wykluczalo nadmierne przekroczenie terminu do jego wniesienia, do
ktorego doszlo z przyczyn zaleznych od skarzacego. Taka konstatacja Sadu I instancji zastuguje na pelna aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.
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