Sygn. akt ITIT AUz 365/16

POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Jolanta Pietrzak

SSO del. Anna Petri (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

w zwigzku ze skarga ubezpieczonego na milczenie organu rentowego

i zazaleniem ubezpieczonego P. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 20 wrzeénia 2016r., sygn. akt X U 227/16

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu - Sqdowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUz 365/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil skarge ubezpieczonego P. L. na milczenie organu
rentowego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzjami z dnia 26 pazdziernika 2000r., 5 i 8 grudnia 2000r., organ rentowy odmoéwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Po rozpoznaniu jego odwotan, prawomocnym wyrokiem z 13 lutego 2003r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt



XII U 3644/01, Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje i przyznal mu prawo do emerytury,
poczynajac od 14 wrzeénia 2000r., ktéra nadal od tego czasu pobiera.

Dnia 27 listopada 2000r. ubezpieczony wystapit do Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej z pozwem przeciwko (...)
Przedsiebiorstwu Budowlano-Transportowemu

w B. o sprostowanie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Prawomocnym postanowieniem z
11 kwietnia 2001r., wydanym w sprawie o sygn. akt

VI P 150/00, Sad ten potraktowal pozew, jako wniosek o emeryture i przekazal go

do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad I instancji podniésl, iz skargi ubezpieczonego na milczenie organu rentowego byly juz wielokrotnie przedmiotem
rozpoznania Sadu. Zarzut niewydania przez niego

decyzji w wykonaniu powolanego postanowienia Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z 11 kwietnia 2001r. analizowano m.in. w sprawach o sygn. akt X U 2241/12, X U 1771/12, X U 1571/121 X U 2369/12, a
skargi odnoszace sie do decyzji z 5i 8 grudnia 2000r. rozpoznano w sprawach o sygn. akt X U 2241/121 X U 3620/12.
Wszystkie te skargi

zostaly prawomocnie odrzucone.

Stad, Sad Okregowy uznal skarge za niedopuszczalng. Powolujgc sie na tre$c

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazal, iz Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku, albo zostala prawomocnie osadzona. Zauwazyt,

ze skargi ubezpieczonego na brak decyzji w wykonaniu postanowienia Sadu Okregowego

w Bielsku-Bialej z 11 kwietnia 2001r. byly juz przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach w
sprawach zakonczonych prawomocnymi postanowieniami

o ich odrzuceniu.

Zdaniem Sadu I instancji, w powyzszych i w niniejszej sprawie zachodzi zaréwno tozsamo$¢ stron, jak i przedmiotu
postepowania, a co za tym idzie, wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Kolejna skarga ubezpieczonego nie moze wiec
by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania, albowiem dotyczy tego samego roszczenia, co do ktérego pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie zachodzila tez bezczynno$¢ organu rentowego. W
drodze odwotlan od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2000r., 5 i 8 grudnia 2000r., emerytura ubezpieczonego zostala
mu przyznana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 13 lutego 2003r. W dacie wydania
postanowienia z 11 kwietnia 2001r. o przekazaniu wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury do organu
rentowego toczylo sie juz przed tym Sadem postepowanie o to samo.

W tej sytuacji, niecelowym bytoby rozpoznanie przez organ rentowy kolejnego wniosku ubezpieczonego, dotyczacego
tej materii.

Zazalenie na to postanowienie wniést ubezpieczony.

Ubezpieczony wskazal, Ze w jego ocenie Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nie wyjaénil bowiem kto
doprowadzil do postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Bielsku-Bialej o sprostowanie Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych. Nie zna tez okoliczno$ci faktycznych, jakie istnialy w jego sprawach o przyznanie
prawa

do odsetek za zwloke w przyznaniu mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach oraz prawa do zasitku rodzinnego dla jego zony. Podniost,

iz skarga na milczenie organu rentowego nie dotyczy jego prawa do emerytury, lecz odsetek za zwltoke w wyptaceniu
mu $§wiadczenia emerytalnego od 14 wrze$nia 2000r. do 30 kwietnia 2003r. oraz odsetek za zwloke w wyplacie zasitku
rodzinnego za okres od 14 wrze$nia 2000r. do 25 czerwca 2003r. W ocenie ubezpieczonego, postanowienie Sadu
Okregowego jest oparte na oszustwie organu rentowego, co jest skandalem.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz te, jakie w nim podniesiono.

Jakkolwiek Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne, to jednak wadliwie ograniczyl sie jedynie do
wydania formalnoprawnego rozstrzygniecia, ktorego

tre$¢ nie uwzglednia merytorycznej oceny zasadno$ci skargi, choé zawarta ona zostala

w motywach rozstrzygniecia.

Zgodnie z brzmieniem stanowiacego podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku, albo zostala prawomocnie osadzona. Niewatpliwie, wszczynajgca postepowanie sagdowe skarga na milczenie
organu rentowego, pelni role pozwu. Co do zasady, racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, iz w sytuacji, gdy skarga
na milczenie organu rentowego w odniesieniu do tego samego wniosku ubezpieczonego zostala

juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1

pkt 2 k.p.c.

Rzecz jednak w tym, iz powolywane przez niego rozstrzygniecia, zapadle

w prowadzonych pomiedzy stronami sprawach, nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej, o jakim mowa w
art. 366 k.p.c. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze w sprawach

o sygn. akt X U 2241/12, X U 1771/12, X U 1571/12 i X U 2369/12 odrzucono

juz prawomocnie skargi ubezpieczonego na milczenie organu rentowego zwiazane

z niewydaniem przez niego decyzji w wykonaniu postanowienia Sadu Okregowego

w Bielsku-Bialej z 11 kwietnia 2001r., przekazujacego temu organowi do rozpoznania jego wniosek o emeryture.

Tymczasem, prawomocne postanowienia o odrzuceniu skargi, konczace postepowanie, nie rozstrzygaja o istocie
sprawy iz tego wzgledu nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Podobnie rzecz sie ma w przypadku postanowienia o
umorzeniu postepowania. Orzeczenia te nie maja bowiem charakteru merytorycznego, a ich wydanie wynika jedynie
ze wzgledow formalnoprawnych, nieodnoszacych sie w najmniejszym stopniu do istoty sprawy. Wydanie takich
postanowien nie stanowi zatem zadnej przeszkody

do ponownego rozpatrywania tej samej sprawy (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

12 marca 1966r., I CZ 9/66; OSPiKA z 1967r., nr 9, poz. 2211 z 18 sierpnia 1967r.;

II1 CZ 68/67; OSP z 1967r., nr 11, poz. 238). Okoliczno$ci te uszly uwadze organu orzekajacego, ktory w koncowej czesci
motywow rozstrzygniecia trafnie odniost sie

do merytorycznej zasadno$ci skargi, jednakze nie znalazlo to odzwierciedlenia w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutdw ubezpieczonego, podniesionych w zazaleniu, zauwazy¢

na koniec nalezy, iz pierwsza jego czes¢ zdaje sie wskazywac na podtrzymywanie dotychczasowej skargi, natomiast
w drugiej przeczy on temu, by skarga na milczenie organu rentowego dotyczyla jego prawa do emerytury, choc¢ to
wyraznie z niej wynika. Skarzacy zwraca przy tym uwage, iz odnosi sie ona do odsetek za zwloke w wyplaceniu

mu $wiadczenia emerytalnego oraz w wyplacie zasitku rodzinnego. Jak Sadowi wiadomo

zurzedu, sprawy odnoszace sie do tych zagadnien byly juz przedmiotem rozstrzygnieé¢ Sadu Okregowego w Katowicach
i zostaly przytoczone m.in. w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu, wydanego w sprawie o sygn. akt X U 3441/13,
ktore winno stanowié¢ przedmiot analizy tego Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wobec istotnych rozbieznoéci pomiedzy zadaniem ubezpieczonego, przedstawionym w skardze na bezczynno$éc
organu rentowego, a tym, jakie wyartykulowal w zazaleniu, konieczne przy tym bedzie w pierwszej kolejnos$ci
jednoznaczne wyja$nienie tego przez Sad

I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji.
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