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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016r., Sad Okregowy

— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach odrzucit odwolania D. I., M. O. oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo
—(...) Sp. z0.0. w D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 11 lutego 2016r.

nr (...), (...), (.., C..).

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie Sad I instancji przypomnial,

ze platnik sktadek Przedsiebiorstwo Uslugowo — (...) Sp. z 0.0. w D. wniosla odwolania od decyzji organu rentowego
stwierdzajacych, ze D. 1., Z. B., M. O.,

i K. G. w okresach wymienionych w decyzjach, jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia, podlegali
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru sktadek w

nich wskazang. Ponadto domagala sie zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodow
wymienionych w tre$ci uzasadnienia.

D.I.i M. O. réwniez wniesli odwolania od powyzszych decyzji domagajac sie ich uchylenia i wskazujac, iz celem stron
bylo zawarcie uméw o dzielo.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagat sie ich oddalenia
w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ramach przedstawionych rozwazan prawnych Sad Okregowy podniosl, ze zaskarzone decyzje organu rentowego
zostaly podpisane przez Zastepce Kierujacego Wydzialem Kontroli Platnikéw Sktadek - Inspektora Kontroli Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych E. O..

Sad I instancji przypomnial zarazem, iz zgodnie z upowaznieniem

nr (...) z dnia 6 marca 2008r. — wydanym na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963) oraz § 2 ust. 2 pkt 2 statutu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008r.
w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 28, poz. 164) — E. O. jako pracownik w
Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. zostala upowazniona do wydawania w imieniu ZUS lub Prezesa ZUS
indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i z zadan powierzonych Zakladowi na podstawie innych ustaw — zgodnie z zakresem zadan i czynnoSci
powierzonych na zajmowanym stanowisku w Oddziale Zakladu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zauwazyl, Ze zgodnie z upowaznieniem

nr (...) z dnia 18 maja 2016r., wydanym na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
§ 2 ust. 2 pkt 2 statutu

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lutego
2008r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. Nr 18, poz. 93) E. O.

jako pracownik w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S.

zostala upowazniona do wydawania w imieniu ZUS decyzji, postanowien i zaswiadczen oraz do wydania w imieniu
Prezesa ZUS decyzji i postanowienn w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i z

zadan powierzonych Zakladowi lub Prezesowi Zakladu na podstawie innych ustaw — zgodnie z zakresem zadan i
czynnoS$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku w Oddziale Zakladu.

W ramach przedstawionych rozwazah prawnych Sad I instancji
wskazal, ze odwolujaca w toku postepowania w pismach przygotowawczych podniosla zarzut niewaznoSci
zaskarzonych decyzji z uwagi na brak upowaznienia pracownika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do ich wydania.



Tym samym, sporna kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pracownica Zakladu -E. O. — wydala zaskarzone
decyzje na mocy waznego upowaznienia.

Sad Okregowy — odwolujac sie do treéci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 180 § 1
k.p.a., a takze do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016r. (I UK 84/15) — przypomnial, ze w
dniu 11 lutego 2011r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011r. w
sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011r. Nr 18, poz. 93), wydane na podstawie
art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ktére nadalo Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych statut, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 1 cytowanego statutu wskazuje, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dziala

na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niniejszego statutu, a § 2 ust. 1 stanowi, ze do
kompetencji Prezesa Zakladu nalezg sprawy okre$lone w art. 73 ust. 3 ustawy. Zgodnie z ust. 2 Prezes Zakladu moze
upowaznié: pracownikow Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu w okre§lonym przez niego zakresie, z
prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw; pracownikow Zakladu do wydawania decyzji w okre§lonych przez niego
sprawach. Rozporzadzenie z dnia 13 stycznia 2011r., bylo poprzedzone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 lutego 2008r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 28, poz. 164), ktore
stanowilo w § 2 ust. 11 2, ze do kompetencji Prezesa Zakladu

nalezg sprawy okre§lone w art. 73 ust. 3 ustawy. Prezes Zakladu mdgl upowaznié: pracownikéw Zakladu i inne
osoby do reprezentowania Zakladu w okre$lonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw;
pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji w okre§lonych przez niego sprawach. Jednakze, na podstawie art.
4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 68, poz. 574) rozporzadzenie z dnia

18 lutego 2008r. utracito moc z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia z 2011r. Zgodnie bowiem z tym przepisem -
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zachowaly moc do dnia wejécia w zycie przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Tym samym mozliwo$¢ scedowania upowaznienia do reprezentacji

ZUS jako wynikajaca z przepisu prawa, miala zatem granice czasowe, tj. byta mozliwa tylko w okresie obowiazywania
przepisow dajacych taka mozliwoséé

w konsekwencji przyjmujac, ze wygasto upowaznienie wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcego statutu
stanowigcego zalgcznik do uchylonego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008r. w sprawie nadania
statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 28, poz. 164).

W konkluzji wywodu Sad I instancji wskazal, ze Zastepca Kierujacego Wydzialem Kontroli Platnikow Skladek -
Inspektor Kontroli ZUS E. O. ktéra w imieniu organu rentowego podpisala zaskarzone decyzje - w dniu

ich wydania, tj. w dniu 11 lutego 2016r. nie miala waznego upowaznienia

do wydawania decyzji w imieniu organu rentowego, albowiem posiadala wéwczas upowaznienie wydane w dniu 6
marca 2008r. opatrzone numerem nr (...). Zostalo ono wystawione w okresie obowigzywania statutu ZUS z dnia 18
lutego 2008r. (Dz. U. Nr 28, poz. 164) nadanego organowi

przez Prezesa Rady Ministrow w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej

w art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznaczalo to, ze pracownica Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wydajaca zaskarzona decyzje nie miala upowaznienia do wydania decyzji na podstawie nowego statutu,
albowiem statut Zakladu, na podstawie ktorego wydano upowaznienie pracownikowi organu rentowego wydajacemu
decyzje zostal uchylony z dniem 11 lutego 2011r. i nie obowigzywal w dniu wydania zaskarzonej decyzji. W
konsekwencji, ze wzgledu na ograniczony zakres czasowy mozliwoéci scedowania

uprawnien przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. tylko do czasu obowigzywania aktu prawnego
przewidujacego te mozliwo$¢, wygaslo rowniez upowaznienie wydane na podstawie tego statutu. Co wiecej, organ
rentowy przedlozyl do akt sgdowych dwa upowaznienia dla E. O. — z dnia



6 marca 2008r. oraz z dnia 18 maja 2016r. W ocenie Sadu I instancji, $wiadczy¢ to moglo jedynie o tym, iz organ
dostrzegl, iz pracownik nie mial waznego upowaznienia. Jednakze, fakt, ze od dnia 18 maja 2016r. E. O. miala
upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu organu rentowego nie mogt konwalidowac wady zaskarzonych decyz;ji,
poniewaz w dacie ich wydania

nie miala waznego upowaznienia. Tym samym za$ wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzje byly
obarczone wada niewazno$ci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., albowiem udzielone upowaznienie stanowilo
umocowanie do podejmowania decyzji w sprawie ubezpieczenia spolecznego jedynie do dnia wejécia w Zycie nowego
statutu ZUS i wydania

na jego podstawie nowego upowaznienia. Uchylenie podstawy prawnej do scedowania kompetencji organu,
pociagnelo za$ za soba rowniez wygasniecie upowaznienia pracownika do dzialania w imieniu tego organu.

Decyzje organu rentowego wydane przez osobe nieupowazniong byty
w konsekwencji decyzjami obarczonymi kwalifikowang wadg niewazno$ci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,

nieusuwalng w toku postepowania sagdowego. Tym samym, Sad na mocy art. 477° § 1 k.p.c. odrzucil odwolania, uznajac
ze nie bylo dopuszczalne wniesienie odwolan od decyzji niewaznych

od samego poczatku. Zaskarzone decyzje nie spelnialy wymogoéw stawianych decyzjom wskazanych w art. 107 § 1
k.p.a., albowiem zostaly podpisane przez osobe nieupowazniona co skutkowalo ich niewazno$cig.

Od postanowienia Sadu Okregowego zazalenie wywiodt platnik skladek, zaskarzajac je w calo$ci.

Skarzacy odwolal sie do tresci art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, a nadto, o zasadzenie zwrotu kosztow procesu na rzecz platnika skladek.

Uzasadniajac swoje stanowisko platnik sktadek wskazal, ze podziela stanowisko, jakie zajal w sprawie Sad I instancji,
jednakze majac na

wzgledzie, iz wobec treéci unormowania art. 477'4k.p.c. Sad Okregowy, jako

sad pierwszej instancji nie mogl w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydac orzeczenia uchylajacego wadliwe
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, za$ uczyni¢ moglby to jedynie Sad Apelacyjny, jako sad drugiej instancji,
na podstawie art. 4774 k.p.c.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Istotnie zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego nalezalo uchyli¢, jednakze nie nalezato uchyla¢ decyzji organu
rentowego, od ktorych wywiedziono odwolania; tym samym Sad I instancji bedzie zobligowany do ich merytorycznego
rozpoznania.

W pierwszym rzedzie uznaé nalezy, ze w caloSci nietrafne pozostawalo stanowisko Sadu I instancji o koniecznoSci
odrzucenia odwolan i to nawet

przy przyjeciu, ze wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w

niniejszym postepowaniu decyzje dotkniete byly wada niewaznoSci, z przyczyn wskazanych w tre$ci unormowania art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., ze wzgledu na razace naruszenie prawa przez organ rentowy przy ich wydawaniu.

Ot6z w pierwszym rzedzie wypada podkreslié, ze — jak to jest podnoszone w doktrynie postepowania
administracyjnego (w tym takze podatkowego) — niezaleznie od samego charakteru sankcji wady niewazno$ci w
postepowaniu (czy ma ona w istocie bardziej materialno — czy procesowoprawny charakter — por. rozwazania J.
Borkowskiego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 14
Warszawa 2016,



s. 732 i nast.), w polskiej doktrynie przedmiotu, czy to na gruncie

Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 156 k.p.a.), czy to ordynacji podatkowej (zawierajacej tozsame
rozwigzanie w art. 247 o.p.), obowigzuje domniemanie waznoS$ci decyzji (administracyjnej, podatkowej); decyzja
dotknieta kwalifikowana wada obowiazuje az do chwili jej uchylenia, albo stwierdzenia jej niewaznoSci (zob. B.
Gruszczynski [w:] Praca zbiorowa. Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wydanie 5. Warszawa 2009 s. 855).

Decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem administracyjnym
istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja

zniego nastepuje w trybie i na zasadach okre$lonych w k.p.a. Decyzja ta nie bedzie miala cech aktu prawego pozornego,
nieistniejacego, pomimo, ze jej skutki prawne w zasadzie nie beda uznawane przez prawo (por. J. Borkowski op. cit.

S.733 — 734).

Poglady doktryny wspiera orzecznictwo. I tak w wyroku z dnia

18 listopada 1998r., III SA 1103/97 Naczelny Sad Administracyjny wprost wskazal, iz prawu administracyjnemu
nie jest znana konstrukcja bezwzglednej niewazno$ci (niewazno$ci z mocy prawa) decyzji dotknietych nawet
kwalifikowanymi wadami prawnymi.

W $wietle przedstawionych pogladéw doktryny oraz orzecznictwa,

majac przy tym na wzgledzie charakter drogi proceduralnej zwigzanej z rozpoznawaniem odwolan od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw indywidualnych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 cytowanej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uznaé nalezalo, ze nawet przy przyjeciu pogladu o obciazeniu wada
niewazno$ci zaskarzonych decyzji organu rentowego, brak bylo po stronie Sadu Okregowego kompetencji do wydania
w odniesieniu do nich orzeczenia o charakterze formalnym. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze tego rodzaju rozstrzygniecia
(formalne, o odrzuceniu odwolania) majg na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego podstawy $cisle okre$lone w

treéci unormowan tego kodeksu (w praktyce w art. 199 § 1 k.p.c. oraz art. 477° § 3 oraz § 3" k.p.c.), a kompetencje te
nie mogga wynika¢ z rozszerzajacej wykladni ktéregokolwiek z powolanych przepisow k.p.c.

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola
sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow k.p.a. Postepowanie odwolawcze
toczy sie, jak wskazuje art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre$lonym
wk.p.c.

Od momentu wniesienia odwolania rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (zob. J. Strusinska
— Zukowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska — Zukowska. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz.
Warszawa 2014, s. 907 — 908,).

Takze i dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do omawianej kwestii nie moze pozostawiac
watpliwosci. I tak w wyroku z dnia

8 stycznia 2014r. (II UK 242/13) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, iz

od momentu wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedtlug zasad
wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 u.s.u.s. w zwigzku z

art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, wady decyzji
wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania. Skoro sad orzekajacy w sprawach ubezpieczen spolecznych moze stosowac¢ jedynie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, to w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie

naruszenia przepiséw postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z tego tez wzgledu art. 83a



ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie bedac ani przepisem postepowania cywilnego, ani przepisem
prawa materialnego, nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;j.

Z kolei w wyroku z dnia 21 stycznia 2013r. (II UK 164/12) Sad

Najwyzszy wprost wskazal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do
orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie)
wynikajacego z przepisoOw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja
organu rentowego.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2010r. (II UK 336/09) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w $wietle ktoérego naruszenie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez

ten sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'°

§ 2 k.p.c. i art. 477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad pierwszej instancji albo
oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje.

Z oczywistych wzgledow wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzié

do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu. Taka zmiana decyzji
oznaczalaby, bowiem ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne co do przedmiotu sporu, tworzace stan powagi rzeczy
osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie nowej pozbawionej wad decyzji. Co najwyzej sad pierwszej instancji moze (ale
nie musi) skorzystaé z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467 § 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna
nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, sposobu wyliczenia §wiadczenia oraz stosownego pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika wprost, ze tylko tego rodzaju wady moga wywolaé
skutek procesowy w postaci zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem uzupehienia decyzji, lecz decyzji tych
procesowo nie dyskwalifikuja. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewidywaly
okre$long sankcje w przypadku stwierdzenia wady decyzji administracyjnej organu rentowego, to w pierwszej
kolejnosci wyposazony bylby w nig sad pierwszej instancji, a tak nie jest.

Tym samym w realiach niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze

Sad I instancji pozbawiony byt kompetencji do odrzucenia odwolan od zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W szczegolnoSci

nie uprawnialy go do tego ani regulacje Kodeksu postepowania cywilnego,

ani takze unormowania Kodeksu postepowania administracyjnego,

znajdujace odpowiednie zastosowanie w ramach prowadzonego przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ile istotnie regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego znajduja z mocy art.
180

§ 1 k.p.a. w postepowaniach prowadzonych przed organami rentowymi

(por. takze art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2016r., poz. 887), o tyle w postepowaniu przez
sadem ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c. (zob. takze art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Tym samym, o ile wada decyzji skutkujaca jej niewazno$cig

(art. 156 k.p.a.), jaka obciazyla decyzje organu rentowego musi by¢ wzieta pod rozwage przez rozpoznajacy sprawe
sad, jednakze jako przeslanka orzeczenia merytorycznego, nie za$ jako ujemna przestanka procesowa, skutkujgca
orzeczenie formalnym — odrzuceniem odwolania — bowiem unormowania Kodeksu postepowania cywilnego takiego
rozwiazania nie przewiduja.

Takze w $wietle przedstawionych pogladéw doktryny uzna¢ nalezalo niedopuszczalno$¢ potraktowania nawet
wadliwej (art. 156 k.p.a.) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako nieistniejacego aktu administracyjnego (tzw.
nieaktu), co zdaje sie wynika¢ z orzeczenia Sadu Okregowego. Wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze koncepcje tzw.



bezwzgledniej niewaznosSci decyzji administracyjnych sa w polskiej nauce problemu czestokro¢ w ogole odrzucane,
za$ nauka postepowania administracyjnego wypracowata wiele ujeé

koncepcji nieaktu, przy czym maja one jedynie znaczenie doktrynalne, bowiem ustawodawca w zaden sposob nie
skorzystal z zadnej z nich przy tworzeniu konkretnych rozwigzan ustawodawczych (por. uwagi M. Jaskowskiej i A.
Wrébla [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz elektroniczny LEX do art. 156 k.p.a., pkt I, teza 4
— 12, stan prawny na 15 wrze$nia 2013r.).

Odnoszac sie do podnoszonej w niniejszym postepowaniu kwestii niewazno$ci zarzucanej decyzjom Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych od ktérych wywiedziono odwolanie, Sad Apelacyjny pragnie jednocze$nie podkresli¢, iz nie
moze podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2016r. (I
UK 84/15), w $wietle ktorego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w wydaniu ktérych uczestniczyl pracownik
umocowany do ich wydawania na podstawie statutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2008r., byly decyzjami
niewaznymi wobec tego, ze pracownik je wydajacy nie mial umocowania wydanego w oparciu o regulacje ,nowego”
statutu z 2011r.

Przede wszystkim zauwazy¢ sie godzi, iz unormowania obu statutow

w kwestii kompetencji udzielania pelnomocnictw do reprezentowania Zakladu

i wydawania w jego imieniu decyzji, jest uregulowane w sposéb wrecz identyczny w tresci tak statutu z 2008r., jak
iz 2011r. Zaré6wno statut z 2008r., jak i statut z 2011r., obowigzywaly w stanie prawnym, w ktorym istniala ogoélna
norma kompetencyjna dla udzielania upowaznien wyrazana przez art. 268a k.p.a. Nie istnial zaden przepis prawa,
ktoéry wskazywalby na utrate mocy upowaznien wydanych pod rzadem statutu z 2008r., ze wzgledu na wejscie w
zycie statutu z 2011r. Oczywistym przy tym pozostaje, iz inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, gdyby upowaznienia dla
pracownika organu rentowego udzielono w oparciu o regulacje statutu z 2008r., juz po wejsciu w zycie

statutu z 2011r., cho¢ kwestii tej, w $wietle orzecznictwa Naczelnego

Sadu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 25 paZzdziernika 1984r.,

III SA 671/84), nie mozna uwazaé za calkowicie jednoznaczna.

Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly wadliwe z tego wzgledu,
ze zostaly podpisane przez Zastepce Kierujacego Wydzialem Kontroli Platnikow Skladek - Inspektora Kontroli
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych E. O.. Kwestii

tej nie mozna ocenic inaczej nawet przy uwzglednieniu, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych udzielil nowego
upowaznienia E. O., juz

po wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016r. (I UK 84/15),

w oparciu o postanowienia statutu z 2011r. Uznaé¢ bowiem trzeba, ze tego rodzaju potwierdzenie nie mogto wnie$c
zadnych nowych treéci prawnych do istniejacego juz upowaznienia.

Majac powyzsze na wzgledzie brak byto podstaw do odrzucenia odwotan przez Sad Okregowy, ktéry wobec uchylenia
jego postanowienia przez Sad Apelacyjny rozpozna merytorycznie odwolania wywiedzione przez platnika skladek i
zainteresowanych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c.
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