Sygn. akt IIT AUz 99/16

POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Procek
Sedziowie : SSA Jolanta Pietrzak

SSO del. Anna Petri

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonego J. W.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2016r., sygn. akt XI U 2436/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sqdowi Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek /-/SSO del. Anna Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 99/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach odrzucil
odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 14 lipca 2015r. odmawiajgcej mu
prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2015r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 maja
2015r. stwierdzono, Ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r. Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczony nie wnibst sprzeciwu, mimo, iz zawieralo ono pouczenie o prawie, terminie i sposobie jego
zaskarzenia.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz ubezpieczony udokumentowal lacznie 14 lat,

10 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, a w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do
pracy, tj. od 2005-2015, udowodnil jedynie 1 rok, 4 miesigce

i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat tych okresow.

7 tej przyczyny, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony, domagajac sie przyznania prawa

do wnioskowanego $§wiadczenia, potwierdzajac brak 5 lat pracy w ostatnim 10-leciu. Jednakze, w jego ocenie,
pogarszajacy sie stan jego zdrowia powinien zadecydowac

o przyznaniu mu prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, podnoszac,

iz pomimo stosownego pouczenia, ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Natomiast
zaskarzona decyzja jest prawidlowa, ze wzgledu na niespelnienie przez niego ustawowego warunku przewidzianego
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748

z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego podlegalo odrzuceniu. Powolujac sie na tres¢ art. 477° § 3'
k.p.c., Sad I instancji wskazal na obowigzek odrzucenia odwolania w sprawie o rente, do ktorej prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
skoro ubezpieczony nie wni6st sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS,

a odwolanie jest oparte stricte na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, ktére winny by¢ przedmiotem rozpoznania
komis;ji lekarskiej ZUS.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006r. (I UZP 17/05; OSNP

2006/15-16/245), na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi
wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreS§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5
ustawy emerytalnej. Stosownie do tresci art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej, od orzeczenia lekarza orzecznika osobie
zainteresowanej przyshuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu w ciggu 14 dni

od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie wnoszac sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie niezdolnosci
do pracy, ubezpieczony nie wyczerpal obligatoryjnego

w tych sprawach trybu odwolawczego w organie rentowym, zatem droga sagdowa jest

dla niego zamknieta, a kwestionowanie zaskarzonej decyzji w postepowaniu sagdowym

nie jest dopuszczalne.

Niezakwestionowane przez ubezpieczonego ustalenia lekarza orzecznika ZUS zostaly przyjete za podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. W konsekwencji, niezaskarzenie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS trzeba przyjaé, ze
ubezpieczony zaakceptowal wszystkie zawarte w nim stwierdzenia, uznajac je za prawdziwe i prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477 ° § 3'k.p.c., Sad Okregowy odrzucil odwolanie. Wskazal przy tym, iz nie
pozbawia to ubezpieczonego prawa do zlozenia ponownego wniosku o rente.



Zazalenie na postanowienie wniost ubezpieczony.

Ubezpieczony domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia
na rzecz jego pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. Zarzucil zaskarzonemu postanowieniu

. 1 . . . ;. .
naruszenie prawa procesowego - art. 477 ° § 3' k.p.c., skutkiem jego niewlasciwego zastosowania:
- w oparciu o bledne ustalenie, ze ubezpieczony nie skladal zarzutow wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS;

- bedacego konsekwencja blednej oceny, iz odwolanie ubezpieczonego jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika organu rentowego.

Wnoszacy zazalenie podnidsl, Ze jego osobiste odwolanie zawiera nie tylko odniesienia do niekorzystnego dla niego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Przeciwnie:

jak wynika z jego tresci, ubezpieczony odwotuje sie do szeroko rozumianych wzgledéw shuszno$ci i zasad wspdlzycia
spolecznego, ktore jego zdaniem maja wieksze znaczenie

od przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz zgadza sie on z
ustaleniem, Ze nie posiada wymaganego prawem okresu 5 lat pracy

w ostatnim 10-leciu. W jego ocenie, prymat winno tu stanowi¢ zdrowie cztowieka.

W tym upatruje zasadnoS$ci swego odwolania. Niespelnienie przez niego wymogdéw stazowych wynika bowiem z jego
dolegliwo$ci uniemozliwiajacych mu podjecie pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 477° § 3" k.p.c., sad odrzuca odwolanie w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, od ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, przedmiotem proceduralnego sporu pozostaje wylacznie ustalenie, czy
odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Pozostale przestanki -
uzasadniajace w mys$l powolanej regulacji obligatoryjne odrzucenie odwolania - zostaly bowiem spehione.

Whbrew tezie przyjetej przez Sad I instancji, ubezpieczony nie oparl odwotania wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Doglebna analiza tresci odwolania przeczy w ogole mozliwosci przyjecia, iz jest
ono oparte na jakichkolwiek zarzutach do tego orzeczenia. Z treScig tego orzeczenia, stwierdzajacego niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy, ubezpieczony w ogo6le nie polemizuje. Nie odnosi sie wcale

do niego i nawet nie powoluje go w tresci odwolania. Nie sposéb wiec przyjac, ze zglasza

do niego jakiekolwiek zarzuty, co ostatecznie organ orzekajacy sam przyjat w koficowej cze$ci motywdw swego
rozstrzygniecia.

Jak trafnie zauwaza skarzacy, zasadno$ci odwolania ubezpieczony dopatruje sie

w koniecznoSci przyjecia wyzszo$ci zasad stuszno$ci nad zasadami wynikajacymi z regulacji ubezpieczeniowych.
Jego teza, iz zdrowie powinno mieé pierwszenstwo przed przepisami prawa, wskazuje wyraznie na kwestionowanie
przez niego zasadno$ci odmowy przyznania mu prawa do renty jedynie wobec niespelnienia przez niego wymogow
stazowych

w przypadku bezspornej niezdolno$ci do pracy.

Tym samym, brak podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w ogoble zglasza zarzuty
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a tym bardziej, ze odwolanie oparte jest wylacznie



na tych zarzutach. Do oceny stusznosci tezy ubezpieczonego o prymacie zasad wspoélzycia spolecznego nad przepisami
prawa ubezpieczen spolecznych nie jest tymczasem powolana komisja lekarska ZUS, lecz sad powszechny. Winien
on ustali¢ kiedy ubezpieczony ostatni raz spelnial wymogi stazowe przewidziane w art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58 ust. 2
powolanej wyzej ustawy emerytalnej, a nastepnie - czy w tej dacie byl niezdolny do pracy, zwazajac,

iz wniosek objety zaskarzong decyzja zostal ztozony 2 lipca 2015r., a nie - jak wskazal Sad

I instancji - 10 kwietnia 2015r., a wskazany w zaskarzonej decyzji staz ubezpieczeniowy ubezpieczonego to 19 lat, 8
miesiecy i 16 dni, a nie 14 lat, 10 miesiecy i 7 dni, jak przyjal Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.
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