Sygn. akt ITII AUz 307/15

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie : SSA Antonina Grymel

SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Zakladéw Uslugowych (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego T. S. (T. S.)
o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia Zakladow Ustugowych (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S.
na zarzadzenie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XI U 1874/15
w przedmiocie zwrotu odwolania
postanawia: oddali¢ zazalenie.
/-/ SSA Antonina Grymel /-/ SSA Zbigniew Gwizdak /-/ SSA Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUz 307/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczno — procesowy przedmiotowej sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$é podstawy
wymiaru skladek T. S., jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy
o prace u platnika skladek Zaklady Uslugowe (...) S.A z siedziba w S..



Do Sadu Okregowego w Katowicach, za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, wplynelo zlozone na
podstawie art. 83 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odwolanie
platnika Zakladéw Ustlugowych (...) S.A. od powyzszej decyzji.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze przekazane przez organ rentowy odwolanie nie spelnialo wszystkich stawianych
pismom procesowym warunkéw, albowiem nie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
odwolujacej. Ponadto odwolujaca nie dolaczyta podpisanych odpiséw odwolania dla zainteresowanych.

Wobec powyzszego Sad w trybie art. 130 k.p.c., zarzadzeniem z dnia
18 wrzeénia 2015 r. zobowiazal odwolujaca do uzupelienia brakéw formalnych odwolania przez:

a) podpisanie odwolania;
b) zlozenie dwoch podpisanych odpiséw odwolania dla zainteresowanych,
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu odwolania.

Wykonujac zarzadzenie Sadu w dniu 28 wrzesnia 2015 r. odwolujaca wniosla do Sadu Okregowego pismo (k. 11), w
ktérym wskazala,
ze uzupehiajac braki odwolania ,,w zalaczeniu” sklada:

a) podpisane odwolanie oraz
b) odpis z KRS spotki.
Powyzsze pismo zostalo opatrzone podpisami os6b uprawnionych do reprezentowania spolki.

Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt XI U 1874/15 Sad Okregowy w Katowicach zwrdcit odwolanie
platnika skladek Zakladéw Ustlugowych (...) S.A. z siedzibg w S..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia
18 wrzednia 2015 roku, doreczonym odwolujacej w dniu 24 wrze$nia 2015 r. zobowiazano do usuniecia brakow
formalnych odwolania przez:

- podpisanie odwolania,

-zlozenie dwoch podpisanych odpiséw odwolan dla zainteresowanych,
w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odwolania.

Jak wynika z treSci uzasadnienia odwolujaca nie dolaczyta dwoch podpisanych odpiséw odwolan. Poniewaz w
ustawowym terminie 7 dni odwolujaca nie wykonala powolanego na wstepie zarzadzenia,

co uniemozliwialo nadanie pismu prawidlowego biegu, na mocy art. 130 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 128 k.p.c.
Sad Okregowy zwrocit odwolanie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost platnik skladek, wnoszac
o0 jego uchylenie w caloSci.

Skarzacy w szczeg6lnoSci zarzucil naruszenie art. 130 § 11 § 2 k.p.c. oraz § 14 i § 15 Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.

w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej poprzez
zwrot zazalenia mimo uzupelnienia przez odwolujaca brakoéw formalnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania do usuniecia brakéw formalnych zazalenia, a nadto przyjecia,

ze odwolujaca brakow nie uzupeila w oparciu o czynnoéci biura podawczego dokonane sprzecznie z przepisami jego
urzedowania w szczegdlnosci



o niezgodne ze stanem faktycznym zapisy potwierdzajace jakie dokumenty odwolujaca zlozyla, kto i kiedy je przyjal.
Ponadto skarzacy wniost o:

« wyznaczenie rozprawy i rozpoznanie zazalenia na rozprawie, a to zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c.,

+ dopuszczenie dowodu z potwierdzenia zlozenia pisma uczynionego na egzemplarzu odwolujacej,

+ dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. P. — na adres odwolujacej jako miejsca pracy — na okolicznosé
jakie dokumenty odwotujaca zlozyla w dniu 28 wrzeénia 2015 r. do niniejszej sprawy
w biurze podawczym Sadu Okregowego w Katowicach przy
ul. Francuskiej 38, a takze w jaki sposob odbylo sie przyjecie tego pisma
i potwierdzenie tego faktu,

+ dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkow — osdb, ktore podpisaly sie na potwierdzeniu wplywu pisma na
k. 11 akt sprawy oraz na potwierdzeniu dolaczonym do niniejszego zazalenia — na te sama okoliczno$é co Swiadka
J. P., przy czym wnio6st aby Sad Okregowy z urzedu ustalil dane personalne tych osob.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zazalenia odwolujaca wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych wykonala
prawidlowo, a uchybienia i bledy wystapily po stronie sadu, a $ciéle biura podawczego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze znajdujacy sie w aktach sprawy egzemplarz pisma przewodniego nie zostal
oznakowany przez osobe, ktora pismo to w biurze podawczym przyjela, a nadto na pieczeci wplywu (prezentacie Sadu)
znajduja sie adnotacje niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz po§wiadczono na nim nieprawdziwa godzine zlozenia
pisma, nieprawdziwg liczbe zalacznikow, a samo pos$wiadczenie nie zostalo dokonane przez osobe przyjmujaca to
pismo.

Wskazano, ze odwolujaca posiada potwierdzenie wplywu pisma

o godz. 15.50, bez wskazania — co winno by¢ dokonane — liczby zalgcznikow. Dodatkowo zdaniem skarzacego
poswiadczenie to dowodzi, ze osoba pismo od odwolujacej odbierajgca to nie ta sama osoba, ktéra w dwie godziny
pozniej zlozyla adnotacje na poSwiadczeniu na egzemplarzu zlozonym do akt sprawy. Takie dzialanie w ocenie
skarzacego jest sprzeczne z § 14 i § 15 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji

i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej, zgodnie z ktérymi to
przyjmujacy pismo pieczetuje pismo pieczecia wplywu z oznaczeniem sadu i zamieszcza adnotacje zawierajacg date i
godzine wplywu, podpis, liczbe zalacznikéw i ostatecznie potwierdza to wlasnym podpisem.

Wadliwo$¢ przyjecia pisma w ocenie skarzacego polegala na:

- dokonaniu potwierdzenia przyjecia pisma przez inna osobe niz te, ktora pismo przyjela,

- dokonanie potwierdzenia przyjecia w blisko 2 godziny po jego faktycznym dokonaniu,

- odmiennym oznaczeniu liczby zalgcznikoéw na piSmie odwolujacej i na piSmie zlozonym do akt,

- niezgodnym z rzeczywisto$cia opisaniu liczy zalacznikdéw na piSmie ztozonym do akt sprawy gdyz, gdyby nawet uznaé,
ze odwotujgca zlozyla tylko jeden odpis odwolania, to liczba zalacznikdéw winna by¢ opisana jako 3 sztuki (odwotanie
podpisane, odpis z KRS oraz odpis odwotania), a nie 2 sztuki tak jak wpisano na pieczeci przyjecia (prezentacie Sadu).

W tej sytuacji w ocenie odwolujacej powyzsze niezgodne z przepisami czynno$ci administracyjne przemawiaja w
imie zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci za skierowaniem sprawy na rozprawe i przeprowadzeniem dowoddow z
przeshuchania os6b w tej czynno$ci uczestniczacych, celem wyjasnienia rzeczywistego przebiegu zdarzen. Odwolujaca



jest w 100% pewna, ze do akt sprawy zlozono prawidlowa liczbe dokumentéw, a zagubienie jednego egzemplarza
odpisu nie lezy po jej stronie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeknienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Przy czym podnie$é nalezy, iz bezskuteczny uplyw terminu obejmuje zaréwno bezczynno$¢ strony, ktéra nie
zastosowala sie do wezwania sadu i nie podjela czynnosci okre§lonych w wezwaniu, jak réwniez nieskuteczne
podjecie przez strone czynno$ci umozliwiajacych uzupeklienie pisma. Wedlug przytoczonego wyzej art. 130 § 2 k.p.c.
bezskuteczny uplyw terminu rodzi obowigzek przewodniczacego zwrotu nieuzupelnionego pisma.

Sad Okregowy wezwal odwolujacg w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do uzupekienia brakéw formalnych wniesionego
odwolania.

Szczegblowa analiza akt przedmiotowej sprawy, dokonana przede wszystkim w kontekécie pisma odwolujacej
wniesionego do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 28 wrze$nia 2015 r. (k. 11) prowadzi do wniosku,

ze wezwanie do uzupekienia brakow formalnych odwolania nie zostalo prawidlowo wykonane, mimo jego czytelnej i
zrozumialej formy. Odwotujaca nie dolaczyla bowiem dwoch podpisanych odpiséw odwolania dla zainteresowanych.

Z treSci powolanego wyzej pisma jednoznacznie wynika jakie czynnoS$ci zostaly podjete przez odwolujaca celem
wykonania wezwania do uzupekienia brakéw formalnych. Podniesiono, Ze ,imieniem odwolujacego uzupehiajac
braki odwolania skladamy podpisane odwolanie oraz odpis z KRS-u naszej spotki”. Takze wymienienie zalacznikow
wskazuje wylacznie na ,podpisane odwolanie” oraz ,odpis z KRS”. Pismo odwolujacej nie zawiera natomiast
jakichkolwiek wzmianek odno$nie wykonania wezwania do dolaczenia odpiséw odwotania dla zainteresowanych. To
z kolei pozwala uzna¢, ze przedmiotowy brak nie zostal uzupehiony.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Na potwierdzeniu wplywu pisma do Sadu, w rubryce dotyczacej liczby zalacznikéw wskazano bowiem cyfre ,,2”.

Jak wynika z tresci zazalenia skarzacy formulujac zarzuty zupelie pomingl powyzsze okoliczno$ci. Natomiast
zdaniem sadu odwolawczego odgrywaja one decydujaca role podczas rozstrzygania przedmiotowej kwestii, albowiem
nie zachodza w tym przypadku podstawy aby kwestionowaé informacje, wynikajgce wprost z pisma odwotujacej,
ktérym skarzacy na potrzeby zazalenia teraz zaprzecza.

We wniesionym zazaleniu odwolujaca powoluje natomiast szereg okolicznosci, ktére maja co najwyzej drugorzedne
znaczenie. Ewentualne zastrzezenia co do godziny wplywu pisma do Sadu czy tez tozsamoS$ci pracownika
potwierdzajacego przyjecie pisma nie powoduje automatycznie,

ze nalezy kwestionowac pozostale informacje, jedli znajduja one potwierdzenie w piémie samej odwolujacej.

Z powyzszych wzgleddw nie zaistnialy rowniez podstawy do przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w
zazaleniu, albowiem nie zachodza watpliwoéci co do okolicznosci, ktére mialyby z tych dowodow wynikac.

Reasumujge, wszystkie czynnosci Sagdu Okregowego zostaly przeprowadzone prawidlowo, a zarzuty sformulowane
we wniesionym zazaleniu pozostaja w sprzeczno$ci z pismem przewodnim odwolujacej, wniesionym do Sadu w dniu
28 wrzeénia 2015 r. W tej sytuacji obcigzanie wing za niewlaSciwe wykonanie wezwania do uzupeklienia brakéw



formalnych pisma, biura podawczego Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate i nie moglo doprowadzi¢ do
uwzglednienia zazalenia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad I instancji trafnie (zgodnie
z dyspozycja art. 130 § 2 k.p.c.) zwrocil odwolanie stronie z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do uzupekienia
brakéw formalnych przedmiotowego odwolania.

Natomiast na marginesie niniejszej sprawy nalezalo zwréci¢ uwage Sadu Okregowego na jeszcze jedno zagadnienie.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazkiem organu rentowego jest przedstawienie akt sprawy
w takim ksztalcie, ktéry umozliwia niezwloczne podjecie merytorycznych czynno$ci przez Sad, co jasno wynika

z przepisOw prawa. Zgodnie ze znajdujacym w tym wypadku zastosowanie artykulem 63 § 3 k.p.a., odwolanie powinno
zawierac co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i Zadanie oraz czynié¢ zado$¢ innym wymaganiom

ustalonym w przepisach szczegélnych. Z kolei zgodnie z treécig art. 477°° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé¢
oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz wnioskow i ich uzasadnienie oraz
podpis ubezpieczonego albo osoby odwolujacej sie. Jezeli odwolanie nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, organ wzywa
wnoszacego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania (odwolania) bez rozpoznania (art. 64 § 3 k.p.a.). Zatem

w sytuacji, w ktérej odwolanie bedace pismem wszczynajacym postepowanie przed Sadem nie spelnia podstawowych
warunkéw formalnych, albowiem nie zostalo podpisane, obowigzkiem organu rentowego jest przeprowadzenie
czynnoSci majacych na celu uzupehienie stwierdzonych brakéw. Wobec wystepowania tak oczywistych uchybien w
zakresie wymogo6w pisma procesowego nie jest z kolei uprawnione przekazanie sprawy do Sadu.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy ,,przeoczyt” brak formalny wniesionego srodka odwolawczego jesli wzig¢ pod
uwage, ze przekazal akta sprawy do Sadu wraz z odpowiedzig na odwolanie pomimo, Ze nie zostalo ono podpisane.

Z kolei Sad Okregowy dostrzegajac zaistnialy brak, wezwal strone do jego uzupehienia.

Wobec okoliczno$ci zaistnialych na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy jednak uznac, ze w tym wypadku trafniejsze
byloby podjecie czynno$ci przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c., anizeli przeprowadzanie przez Sad postepowania w
kierunku uzupelienia brakéw formalnych wniesionego odwotania. Braki te winny bowiem zostaé uzupelione przed
organem rentowym.

Niemniej pozostajac w ramach niniejszego postepowania odwolawczego zaskarzone zarzadzenie nalezalo uznaé za
calkowicie trafne, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c. orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

/-/ SSA Antonina Grymel /-/ SSA Zbigniew Gwizdak /-/ SSA Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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