Sygn. akt ITI AUz 230/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Antonina Grymel
Sedziowie : SSA Lena Jachimowska

SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego J. K.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 18 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 740/14

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUz 230/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r., Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odrzucit odwolanie
ubezpieczonego J. K. od decyzji organu rentowego z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. o prawo do emerytury.

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie Sad I instancji przypomnial,

ze ubezpieczony J. K. wniosek o ustalenie prawa do emerytury

z wezedniejszego wieku zlozyl juz weze$niej dnia 7 listopada 2011 r. Domagal sie w nim zaliczenia wskazanego
okresu zatrudnienia w GS (...) w L. do stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Wzgledem wydanej nastepnie
odmownej decyzji organu rentowego z dnia



13 stycznia 2012 r. ubezpieczony wniost odwolanie do Sadu Okregowego

w Bielsku-Bialej. Sprawie zostala nadana sygnatura akt VI U 210/12.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wydal wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonego.
Wzgledem tego orzeczenia ubezpieczony wniodst apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia
12 marca 2013 r. Ubezpieczony wniost nastepnie skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy na etapie badania dopuszczalnos$ci
wniesienia skargi kasacyjnej odmowil przyjecia jej do rozpoznania, z uwagi na brak wystapienia w sprawie okolicznoSci
wyrazonych w art. 398981 k.p.c. W powyzszym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie J. K. do negatywnej
decyzji organu rentowego z dnia 8 maja 2014 roku opieralo sie na okoliczno$ciach tozsamych do stanowiacych
podstawe wczesniejszego odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 13 stycznia 2012 .

Tym samym - w ocenie Sadu I instancji - sprawa ta w zakresie odmowy uznania okresu zatrudnienia w GS (...) w L.
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zostala juz prawomocnie osadzona,
a wobec tego zachodzily przestanki do odrzucenia odwolania z uwagi na tre$¢ regulacji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony.

We wniesionym zazaleniu podniost zarzut obrazy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez bledng jego wykladnie, co w
konsekwencji spowodowalo niewlasciwe zastosowanie przepisu, ktory w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mog}
znaleZ¢ zastosowania. Sad uznal bowiem, iz jego odwolanie od negatywnej decyzji organu rentowego z dnia 8 maja
2014 1. opiera sie na okoliczno$ciach tozsamych do stanowiacych podstawe wcze$niejszego odwolania od decyzji
organu rentowego z dnia 13 stycznia 2012 r., a w sprawie tej zapad}l prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie, a tym
samym sprawa

w zakresie odmowy uznania okresu zatrudnienia w GS (...)

w L. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zostala juz prawomocnie osadzona. Skarzacy zaznaczyl przy tym, ze
prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi¢ winna do wniosku odmiennego, mianowicie,

ze art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji
wezeéniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo juz prawomocnym wyrokiem oddalone, odwolanie od nowej decyzji
winno podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu zgodnie

z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1442

ze zm.).

Wskazujac na powyzszy zarzut ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowego, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

B. z dnia 8 maja 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Jednocze$nie wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W niezmiernie obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzacy przypomnial przebieg postepowania w sprawie z jego
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 13 stycznia 2012 r. Podkreslil, ze w
rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy

w Bielsku-Bialtej w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. wskazal,

ze podczas pracy w Gminnej Spoéldzielni (...)

w L., zajmowat on stanowisko pracownika budowlanego, ktore nie jest wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Podkreslil przy tym, ze w
jego ocenie Sad Okregowy calkowicie niezasadnie przyjal, iz w spornym okresie zajmowat sie rowniez utrzymaniem
czystoSci w obiektach bylego pracodawcy, wykonywal prace zwigzane

z wyladunkiem i rozladunkiem materialbw budowlanych, a takze prace przy wykopach ziemnych, a zatem nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Skarzacy wspomnial takze, ze w dalszym toku postepowania Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 marca
2013 r. oddalil jego apelacje, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz w okresie od dnia 1 listopada
1983 r. do dnia 31 marca 1991 r. ubezpieczony nie byl zatrudniony w budownictwie, a w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym, przez co apelacja nie zastuzyla na uwzglednienie.

W ocenie ubezpieczonego tym samym Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze nie mozna swobodnie wigzac
konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktoérych nie zostaly one przypisane w przedmiotowym rozporzadzeniu. Zaskarzyl wyrok Sadu
Apelacyjnego skarga kasacyjna.

Jako podstawe skargi wskazal wiec naruszenie prawa materialnego —

a to art. 184 ust. 1 oraz ust. 2, art. 27 i art. 32 ustawy z dnia

18 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.), a takze §§ 1 ust. 1,

§ 3 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - przez btedna jego

wykladnie (art. 3983 § 1 pkt 1k.p.c.). Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 327/13 Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledow formalnych. Zarazem w uzasadnieniu cytowanego
postanowienia Sad Najwyzszy - jak uwypuklil skarzacy - podzielit jego poglad co do kwestii, Ze nieuprawnione jest
uzaleznienie prawa do emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach od okreslonego przyporzadkowania jej do
poszczegoblnych dzialéw wymienionych w wykazie A zalgcznika

do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.

Biorgc pod uwage fakt, iz Sad Najwyzszy podzielil — w ocenie skarzacego — jego poglad, co do stanowiska zajetego
wobec decyzji organu rentowego odmawiajjcej przyznania prawa do $wiadczen emerytalnych, ponownie zlozyl
wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy odmoéwit przyznania §wiadczen, ze wzgledu na fakt, iz ubezpieczony
rzekomo nie wykazal azeby praca §wiadczona na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...)

w L. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na jednym stanowisku. W ocenie ubezpieczonego
oznacza to, ze podstawa wydania decyzji odmownej byla zatem inna niz poprzednio, a mianowicie dotyczyta
watpliwoéci, co do tego, ze ubezpieczony nie mial przypisanego jednego stanowiska pracy, z ktéorym to wigzat sie
konkretny i sprecyzowany zakres obowiazkow. W rzeczywisto$ci wykonywal bowiem przemiennie prace dotyczace
rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w glebokich wykopach, prac zbrojarskich, betoniarskich, prac
malarskich konstrukcji na wysokoSci, prac dekarskich.

Ubezpieczony wskazal rowniez, iz podstawa wydania przez organ decyzji odmownej w dniu 8 maja 2014 r. byla
inna niz w decyzji z dnia 13 stycznia 2012 r., a dotyczyla watpliwoéci, co do tego, ze nie mial przypisanego jednego
stanowiska pracy, z ktérym to wigzal sie konkretny i sprecyzowany zakres obowigzkéw. W rzeczywisto$ci wykonywat
bowiem przemiennie prace dotyczace rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w glebokich wykopach,
prac zbrojarskich i betoniarskich, prac malarskich konstrukcji na wysokosci, prac dekarskich. Skarzacy zaakcentowat
przy tym, ze organ rentowy nie tylko dokonat oceny zgloszonych przez niego nowych twierdzen

i dowodow, ale tez wskazal inna podstawe wydania decyzji odmownej, wobec tego nie mozna méwié o tozsamoséci
podstaw faktycznych istniejacych

w obydwu postepowaniach. Decyzja z dnia 8 maja 2014 r. byla decyzja rozstrzygajaca o jego prawie do Swiadczenia
emerytalnego w oparciu

o nowa podstawe faktyczng. Odwolanie od tej decyzji podlega¢ powinno merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z
zasada przewidziang w cytowanym

art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 1.,
pOz. 1442 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddalic.

Whbrew argumentacji podnoszonej przez skarzacego w uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia, Sad II instancji w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji co do konieczno$ci odrzucenia jego odwolania, jako objetego powaga rzeczy
osadzonej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na taka ocene stanowiska zawartego w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego nie moze mie¢ wplywu podnoszona przez ubezpieczonego okolicznoé¢ dotyczaca uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,

sygn. akt I UK 327/13, ktérym Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1265/12 — oddalajacego jego apelacje

w uprzednio prowadzonej sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Podkreélenia wymaga
przy tym w szczego6lnosci, ze poglady zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, nawet jezeli nie pozostaja w pelni koherentne
z treScia rozstrzygniecia (na co zdaje sie wskazywac ubezpieczony), nie moga stanowi¢ zrodla jakichkolwiek praw, czy
obowiazkow stron.

Co prawda tego rodzaju brak koherentno$ci w przypadku orzeczenn sadéw powszechnych moze by¢ korygowany na
drodze instancyjnej, wzglednie

za pomoca nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, lecz w przypadku braku takich §rodkéw nie moze sam w sobie
stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do obalania tego rodzaju orzeczenia, a w szczegdlnoSci w przypadku orzeczen
prawomocnych nie moze stanowi¢ podstawy do przelamywania ich mocy wiazacej wynikajacej z przedmiotowej cechy,
tak w aspekcie materialno —

jak i formalnoprawnym.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw dla przyjecia odmiennych (szerszych)
przestanek dopuszczalnoéci odwolania, ze wzgledu na zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem sagdowym (res
iudicata), niz dotyczy to innych prawomocnych decyzji, wydawanych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
ktoére nastepnie weryfikowane byly na drodze sadowej, w postepowaniu sadowym prowadzonym wedlug odrebnych
regulacji Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych,

co do ktorych odwolania oddalono.

Przypomnieé¢ w tym kontekscie wypada poglady doktryny

(por. J. Strusifiska-Zukowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, art. 83, Nr 6 Warszawa 2014), w $wietle ktorych ,,pozostajac przy problematyce decyzji,

od ktorych przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych, warto zwro6cié uwage takze na poglady judykatury
odnoszace sie do dopuszczalno$ci odwolania od decyzji rozstrzygajacej o takim §wiadczeniu badz jego wysokosci, ktore
byly juz przedmiotem wczeéniejszej decyzji. W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2007 r. (1 UK 266/06) wskazano,
ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedgcego przedmiotem wezesniejszej decyzji
i postepowania wcze$niej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej
odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten
sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazany art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko woéwczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji wczesniej
zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo juz prawomocnym wyrokiem oddalone. Natomiast odwolanie od nowej decyzji
podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedlug ktérej odwolanie do sadu przystuguje

od kazdej decyzji organu rentowego, z wyjatkiem decyzji wymienionych

w art. 83 ust. 4 powyzszej ustawy. Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego
przedmiotem wcze$niejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu, uprawnia ubiegajacego sie

o Swiadczenie do wniesienia odwolania do sadu i odwolanie to, co do zasady, podlega merytorycznemu rozpoznaniu
przez sad. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia nie jest przeszkoda do wystapienia
z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku nastapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji



sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo
roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakoniczonej wydaniem wyroku

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., III UK 119/04).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktory
ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$c
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie tresci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasada
rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo§¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng orzeczen,
takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (...). Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera droge do ponownego
rozpoznania sprawy. Prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o to $wiadczenie, jezeli na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) organ rentowy wydatl decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotal sie do sadu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., IT UK 404/03). Jednak prawomocny wyrok oddalajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej
(art. 199 §1

pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwolania

od kolejnej decyzji wydanej wskutek zloZzenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli jej podstawa sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete

w uprzednim wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca

2012 ., sygn. akt UK 299/11).”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

iz skarzacy nie wskazal w kolejno zainicjowanym przez niego postepowaniu — najpierw przed organem rentowym,
nastepnie przed Sagdem Okregowym — aby pomimo prawomocnego oddalenia jego odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 13 stycznia 2012 r., w sprawie wystapily nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢ w
rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Tym samym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — brak jest w niniejszym
postepowaniu podstaw do uznania,

ze w sprawie zostaly przedlozone okoliczno$ci odmienne od bedacych przedmiotem uprzedniej weryfikacji, dokonanej
tak przez organ rentowy,

jak i sady powszechne obu instancji. Taka konstatacja z kolei, w §wietle przedstawionego powyzej rozumowania,
wprost wyklucza mozliwo§¢ przelamania powagi rzeczy osadzonej uprzednio prowadzonej sprawy zakonczonej
ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

12 marca 2013 T., sygn. akt III AUa 1265/12.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c.
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