Sygn. akt III AUz 155/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Antonina Grymel
Sedziowie : SSA Lena Jachimowska
SSO (del.) Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
po rozpoznaniu sprawy z odwotania T. P. (T. P.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej T. W. (T. W.)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia
w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego
na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 25 marca 2013r. w sprawie sygn. akt VIII U 2846/12
postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach.
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Sygn. akt II1 AUz 155/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach odrzucil apelacje
T. P. od wyroku z dnia 28 listopada 2012r.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz od powyzszego wyroku ubezpieczony w
dniu 20 lutego 2013r. wnidst apelacje, ktora zostala zlozona w dwoch egzemplarzach, jednakze nie byla podpisana, a
takze nie zostala optacona obowiazkowsg oplata.

Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2013r. T. P. zostal wezwany do usuniecia w terminie 7 dni stwierdzonych brakow
formalnych poprzez oplacenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zl oraz jej podpisanie, jak réwniez nadestanie dwoch
odpiséw apelacji, pod rygorem jej odrzucenia.



Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone odwolujacemu w dniu 11 marca 2013r.

W dniu 18 marca 2013r. odwolujacy uiScil oplate od apelacji w kwocie
30 zl oraz nadeslal dwa odpisy apelacji. Réwnoczeénie do chwili obecnej nie zostal podpisany przez niego egzemplarz
apelacji znajdujacy sie w aktach sprawy.

Opisana sytuacja, w ocenie Sadu I instancji, uzasadnia odrzucenie apelacji, jako ze nie uzupekiono jej brakow
formalnych w przepisanym terminie.

Sad ten przypomnial bowiem, iz zgodnie z treScia art. 369 § 11 2 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie
zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym

od ogloszenia sentencji, dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia.

Sad Okregowy podni6st nadto, iz po mysli art. 328 § 1 kpc, uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony,
zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku.

Jak stanowi natomiast art. 128 § 1 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym

w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikéw

w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

Z uwagi na doreczenie T. P. wezwania
do usuniecia brakéw formalnych apelacji wraz z pouczeniem o konsekwencjach niezachowania terminu do ich
uzupehienia, w dniu 11 marca 2013r., siedmiodniowy termin do usuniecia brakéw formalnych apelacji, uptynat
bezskutecznie w dniu 18 marca 2013r.

W podanym terminie odwolujgcy tymczasem uiécil jedynie prawidlowa oplate od apelacji oraz nadestal dwa jej
odpisy, jednak nie podpisal egzemplarza apelacji znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy, mimo wezwania go do
uzupehienia tego braku w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji,

a zatem braki formalne apelacji nie zostaly przez niego uzupelione w terminie.

Stosownie za$ do tresci art. 370 kpc, Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na przedstawione postanowienie wniost odwolujacy, zaskarzajac postanowienie w caloéci i wnoszac o jego
uchylenie.

W uzasadnieniu podniosl, iz zostal wezwany do uiszczenia oplaty
w kwocie 30 zl oraz do podpisania apelacji i nadestania dwoch jej odpisow.

Powyzsze zarzadzenie wykonal oplacajac apelacje w kwocie 30 zl, a takze przedktadajac Sadowi dwa odpisy podpisanej
apelacji.

W biurze podawczym uzyskal informacje, iz podpisana przez niego apelacja wyczerpuje zadanie Sadu i jest skuteczna.
Sad pozostawia sobie bowiem jeden jej egzemplarz, za$ drugi dorecza organowi rentowemu.

Zaznaczyt nadto, iz zlozone przez niego odpisy sa tej samej tresci
co apelacja pozostajaca w dyspozycji Sadu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odwolujacego zashuzylo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy

art. 370 kpc Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie
uzupekila

W wyznaczonym terminie.

Nie budzi takze watpliwo$ci, iz zgodnie z art. 368 § 1 kpc apelacja powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, co oznacza, iz z mocy art. 126 § 1 pkt 4 kpc powinna zawierac¢ podpis strony, za$ po myéli art.
128 kpc do apelacji nalezy dotaczy¢ jej odpisy dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Poza sporem pozostaje, iz wniesiona w niniejszej sprawie w dniu

19 lutego 2013r. (data stempla pocztowego na kopercie) apelacja skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2012r. nie zawierala jego podpisu, podobnie jak zlozony w tym
samym dniu odpis apelacji.

Whbrew jednak odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w wyznaczonym przez Sad
Okregowy terminie, T. P. uzupekit stwierdzone wyzej braki formalne apelacji.

W dniu 18 marca 2013r. — niezaleznie od uiszczenia oplaty podstawowej od apelacji, przedlozyt bowiem takze dwa
podpisane przez siebie egzemplarze apelacji o treéci tozsamej z pismem znajdujacym sie w aktach sprawy, czyniac
tym samym — w wyznaczonym przez Sad I instancji terminie — zado$¢ zobowigzaniu tego Sadu do uzupelnienia braku
formalnego apelacji polegajacego na jej podpisaniu, co zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest jednak jednoznaczne z
koniecznoScig zlozenia podpisu na egzemplarzu apelacji znajdujacym sie juz w aktach sprawy i moze nastgpié takze
poprzez zlozenie kolejnego egzemplarza apelacji wolnego od braku — w tym przypadku polegajacego na braku podpisu
apelujacego.

Powyzszej oceny nie zmienia nadto okoliczno$¢, iz w przy tak rozumianym usunieciu braku formalnego apelacji, do
omawianego Srodka odwolawczego dolgczony zostal jedynie jeden podpisany jego odpis, gdyz dolaczony do apelacji
wniesionej w dniu 19 lutego 2013r. jej odpis takze nie zawieral podpisu odwotujacego.

Podkresli¢ wszak nalezy, iz odpisy pisma procesowe nie musza by¢ podpisane ani po$wiadczone za zgodnosé z
oryginalem przez strone, gdyz przewidziany w art. 126 § 1 pkt 4 kpc wymodg podpisania dotyczy samego pisma
procesowego, a nie jego odpiséw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., II PZ 37/08, LEX
nr 784195).

Zwrbcié wypada nadto uwage, iz odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelienia w wyznaczonym terminie jej brakow
moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego biegu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005r., III UZ 29/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 165). Tego rodzaju
braku z cala pewnoScia nie stanowi za$ brak podpisanego odpisu apelacji, ktorej kserokopia moze by¢ sporzadzona
bez konieczno$ci wzywania skarzacego.

Z przedstawionych wzgledéw na mocy art. 386 § 4 kpc w zwiazku
z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia,
co oznacza konieczno$¢ nadania dalszego biegu apelacji odwolujacego.
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