Sygn. akt IIT AUz 31/13
IIT AUz 32/13

POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeti Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Piotrowska
Sedziowie : SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. B. (R. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty socjalnej

w zwigzku z zazaleniami R. B.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku - Bialej z dnia 15 pazdziernika 2012 roku o odrzuceniu apelacji oraz

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku - Bialej z dnia 5 listopada 2012 roku

- w sprawie o sygn. akt VI U 991/11

postanawia: 1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sqadu Okregowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w Bielsku - Bialej
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku o odrzuceniu apelacji,

2, zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sqdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

Bielsku - Bialej

z dnia 5 listopada 2012 roku o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w ten sposob, ze

ustanowi¢ dla ubezpieczonej R. B.pelnomocnika z urzedu

w osobie radcy prawnego, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w K..

/-/SSA J. Ansion/-/SSA E. Piotrowska/-/SSA M. Malek - Bujak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt IIT AUz 31/13

III AUz 32/13

UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bielsku - Bialej odrzucil apelacje R. B. od wyroku tego Sadu z dnia 5 wrzeénia 2012 roku. W
uzasadnieniu wskazal,

ze odwolujaca R. B. w dniu 6 wrzeénia 2012 r. (data nadania na poczcie) wniosla do tutejszego Sadu apelacje od wyroku
z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Zarzadzeniem

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. zostala; wezwana do uzupeklienia braku formalnego apelacji poprzez jej podpisanie oraz
do uiszczenia oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zl

w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie w tym zakresie doreczono odwotujacej w dniu
3 wrze$nia 2012 r. W wyznaczonym terminie, to jest do dnia 10 wrzesnia 2012 r. R. B. nie podpisata apelacji ani nie
uiScila oplaty od apelacji. Dopiero w dniu 277 wrzesnia 2012 r. uiScila optate w wysokoSci 30 zk.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. strona powinna podpisa¢ apelacje. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych strona wnoszaca apelacje zobowigzana jest uiSci¢ oplate podstawowa w kwocie 30 zl
Odwolujaca, pomimo wezwania, nie speila tych wymogow.

W wyznaczonym terminie nie podpisala bowiem apelacji i nie uiscila oplaty sadowej

w kwocie 30 zl. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uiszczonej w dniu 27 wrze$nia 2012 r. kwoty 30 zl nie mozna traktowaé
jako wypelnienia wymogu oplacenia apelacji. Oplata ta zostala bowiem uiszczona po wyznaczonym do tego terminie,
co czyni te czynno$¢ bezskuteczna. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
nieoplacona lub ktérej brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Dlatego Sad orzekl na podstawie
powyzszego przepisu o odrzuceniu apelacji R. B..

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniosla ubezpieczona.

W zazaleniu podniosla, ze otrzymala wezwanie do uzupelnienia brakéw. Podkreslila, ze 5 wrze$nia 2012 roku odbyta
sie rozprawa i ogloszono nieprawomocny wyrok, od ktorego mogla sie odwotaé do 7 dni (do 12 wrze$nia), wiec sie
odwolala i czekala na postanowienie. Pismo dostala 26 wrzesnia 2012 roku i w dniu 27 wrze$nia 2012 roku dokonala
wplaty przekazem. Nie rozumie wiec, dlaczego apelacja zostata odrzucona.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ustanowienie pelhomocnika
z urzedu, przy czym postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad I instancji oddalil wniosek, motywujac
orzeczenie zaradnoscia ubezpieczonej, dzialaniem Sadu z urzedu oraz pouczaniem o koniecznoéci podjecia czynnosci
procesowych, a takze tym,

iz w zasadzie pelnomocnik bylby umocowany po wydaniu wyroku tylko do czynno$ci zazaleniowych.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez ubezpieczong zazaleniem z dnia
15 listopada 2012 roku, w ktérym podnioslta ona, ze nie posiada §rodkéw na pelnomocnika
z wyboru, natomiast organ rentowy dysponuje pelnomocnikami.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy wyrokiem oddalil odwolanie ubezpieczone;j.



Pismem datowanym na dzien 5 wrze$nia 2012 roku, zatytulowanym: ,odwolanie sprawy o rente socjalng” (k. 139 i
n. a.s.) niebedacym pismem oryginalnym oraz niezawierajacym podpisu, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 6
wrzesnia 2012 roku,

a ktore wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 7 wrzesnia 2012 roku, wniosta apelacje.

Nastepnie pismem wniesionym do Sadu Okregowego w dniu 13 wrze$nia 2012 roku (oryginalnym i podpisanym przez
nig w otwartym terminie do wniesienia apelacji, k. 149 a.s. i nastepne) ubezpieczona zakwestionowala ocene jej stanu
zdrowia.

Wezwaniem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Sad I instancji wezwal ubezpieczona do uzupeliania brakéw formalnych
apelacji poprzez jej podpisanie i uiszczenie oplaty podstawowej w wysokosci 30 zl, w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji,

a zarzadzenie to zostalo doreczone w dniu 26 wrzes$nia 2012 roku, a nie 3 wrze$nia 2012 roku, przy czym podkreslenia
wymaga, ze wezwanie doreczone 3 wrzesnia 2012 roku dotyczylo zarzadzenia Sadu z dnia 30 sierpnia 2012 roku (k.
132 a.s.), a nie apelacji ubezpieczonej.

Oplate od apelacji ubezpieczona dokonala w dniu 27 wrze$nia 2012 roku (k. 166 a.s.), zatem na nastepny dzieh po
otrzymaniu wezwania, cho¢ istotnie oplata ta zostala uznana na rachunku Sadu w dniu 1 pazdziernika 2012 roku.

Po otrzymaniu postanowienia o odrzuceniu apelacji ubezpieczona wniosla

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o rente socjalna, wskazujac m. in., na bledne daty zawarte w
postanowieniu Sadu I instancji z dnia 15 pazdziernika 2012 roku,

z ktorych to dat wynikalo, ze Sad wydal zarzadzenie o uzupelnienie brakdéw 13 wrzes$nia 2012 roku, a doreczyl je 3
wrzesnia 2012, a w konsekwencji przyjal bledny termin do uzupelnienia brakéw - na dzien 10 wrze$nia 2012 roku.

Sad natomiast oddalil wniosek uznajac, ze ewentualne badanie przez Sad skuteczno$ci wniesienia przez odwolujaca
apelacji (odwolujaca zlozyla zazalenie na postanowienie

o odrzuceniu apelacji) moze by¢ rozpoznawane wylacznie na posiedzeniu niejawnym przez sad drugoinstancyjny, a
ktobre to postanowienie ubezpieczona zaskarzyla.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie o odrzuceniu apelacji podlega uchyleniu, natomiast postanowienie
o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu podlega zmianie.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji odrzucajac apelacje wskazal w uzasadnieniu na btedny
termin doreczenia wezwania o uzupelnienie brakéw formalnych apelacji, bowiem wezwanie o uzupelnienie brakow
formalnych apelacji zostalo ubezpieczonej doreczone 26 wrze$nia 2012 roku, a nie 3 wrzeénia jak przyjat Sad,

a w rezultacie jako uplyw terminu Sad przyjat dzien 10 wrze$nia 2012 roku i uznal, ze oplata zlozona 277 wrzeénia 2012
roku jest oplata wniesiona po terminie.

Sad uznal takze, ze ubezpieczona nie uzupeknila pozostalych brakéw formalnych
w terminie (nieprawidlowym) do 10 wrze$nia 2012 roku, to jest nie podpisala apelacji.

Podkreslenia wymaga, ze istotnie pismo zatytutowane ,,odwolanie sprawy o rente socjalng” (k. 139 i n. a.s.) nie zostalo
podpisane i zostalo zlozone w kserokopii, jednakze pismem wniesionym do Sqadu Okregowego w dniu 13
wrzesnia 2012 roku (oryginalnym

i podpisanym przez niq w prawidlowym terminie do wniesienia apelacji, k. 149 a.s.

i nastepne) ubezpieczona zakwestionowala ocene jej stanu zdrowia i z tresci tego pisma mozna
wywiesé (art. 130 § 1 zd 2 k.p.c.), ze ubezpieczona domaga sie weryfikacji wyroku.



Z tych wlasnie przyczyn postanowienie o odrzuceniu apelacji nalezalo uchyli¢ na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.

Natomiast, odnoszac sie do postanowienia o odmowie przyznania ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu, majac
na wzgledzie potencjalne skutki wskazanych wyzej omylek, przy jednoczesnym braku profesjonalnej wiedzy
prawniczej ubezpieczonej oraz nieprofesjonalnym sposobie formulowania i skladania przez nia pism, a takze przy
braku zdecydowania co do §rodkow procesowych (skladanie i wycofywanie), przy jednoczesnej woli zaskarzania
niekorzystnych dla niej rozstrzygnie¢, Sad Apelacyjny uznal,

ze okolicznosci te lacznie prowadza do odmiennej oceny podstawy rozstrzygniecia

o konieczno$ci udzialu profesjonalnego pelnomocnika z urzedu dla ubezpieczonej,

co powinno réwniez zapewni¢ sprawno$¢ i szybko$¢ postepowania.

Podkreslenia takze wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane

w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku o pelnomocnika ,radzenie sobie
z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci w sprawie” ma charakter intuicyjny

i przypadkowy, a nie nacechowany wiedzg prawnicza.

Natomiast w kontekscie weryfikacji przez Sad Apelacyjny postanowienia

o odrzuceniu apelacji odpadla takze argumentacja wskazana w uzasadnieniu postanowienia

o oddaleniu wniosku o pelnomocnika, a sformulowana przez Sad I instancji, Ze ,w niniejszej sprawie zostal juz
ogloszony wyrok, a ewentualne badanie skutecznoéci wniesienia przez odwolujaca apelacji (odwolujaca zlozyla
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji) moze byé¢ rozpoznawane wylacznie na posiedzeniu niejawnym
przez sad drugoinstancyjny (art. 397 § 1 k.p.c.). Oznacza to, Ze ewentualna pomoc adwokata sprowadzalaby sie na
obecnym etapie postepowania tylko do kwestii formalnych zwiazanych z postepowaniem miedzy instancyjnym, a nie
do meritum sprawy”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac, ze ubezpieczona nie posiada Srodkéw finansowych, pozwalajacych
jej na pokrycie bez uszczerbku dla utrzymania swojego oraz rodziny kosztow pelnomocnika z wyboru (na co wskazal
Sad I instancji) oraz uznajac za potrzebny udzial pelnomocnika z urzedu na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2
k.p.c. oraz art. 117 § 5 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie i ustanowil dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.
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