Sygn. akt ITI AUz 383/12

POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Maria Malek-Bujak
Sedziowie : SSA Ewa Piotrowska

SSA Jolanta Ansion

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego A. K.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 15 pazdziernika 2012r., sygn. akt VI U 754/12

o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu i odrzuceniu apelacji ubezpieczonego

postanawia: 1. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelagji,

2. oddali¢ zazalenie w przedmiocie odrzucenia apelacji.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczqca Sedzia

Sygn. akt III AUz 383/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil wniosek
ubezpieczonego o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r. i odrzucil
apelacje wobec przekroczenia terminu okreslonego art. 369 k.p.c.



Sad I instancji ustalil, Ze ogloszenie wyroku nastapilo w dniu 27 czerwca 2012r., po przeprowadzeniu i zamknieciu
rozprawy w tym dniu, na ktdrej ubezpieczony byl obecny

i zostal pouczony o trybie zaskarzenia wyroku. W ustawowym terminie nie ztozyl wniosku

o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia, natomiast apelacje wniést w dniu

16 sierpnia 2012r., a wiec po uplywie ustawowego terminu.

Apelacja jako spoZzniona zostala odrzucona, na mocy art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zltozyl ubezpieczony, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, a to
art. 168 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszla okolicznoé¢ polegajgca na niezawinionym
niedopekieniu przez A. K. terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 27
czerwca 2012r. i w efekcie odmowe jego przywrocenia, co skutkowato wydaniem postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiane postanowienia poprzez przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji i przyjecia jej do rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztow
niniejszego postepowania w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie po przyjeciu do rozpoznania apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i w czesci dotyczacej oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu podlega odrzuceniu, za$ w czeéci dotyczacej odrzucenia apelacji podlega oddaleniu.

Istota problemu w niniejszej sprawie dotyczy w pierwszej kolejnosci dopuszczalnoéci zlozenia przez strone zazalenia
na postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zazalenie jest drugim - obok apelacji - zwyklym $rodkiem odwolawczym od
nieprawomocnych orzeczen. Przystuguje ono na postanowienia Sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego
dokladnie okre§lone odpowiednimi przepisami. W mysl art. 394 § 1 k.p.c., przedmiotowy $rodek odwolawczy
zastrzezony jest

w stosunku do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie oraz innych postanowien enumeratywnie wymienionych
w pietnastu punktach cytowanego przepisu. Koficzagcym postepowanie w sprawie jest za$ takie postanowienie, ktore
dotyczy catoSci postepowania,

a nie tylko kwestii ubocznych, wpadkowych, a w ktérego nastepstwie nie beda juz mogly by¢ podejmowane w sprawie
dalsze czynno$ci (odrzucenie pozwu lub apelacji).Wszelkie inne orzeczenia, dotykajace probleméw incydentalnych,
mozna zaskarzy¢ w trybie zazalenia tylko wtedy, gdy stanowi tak ktéry$ z punktéw § 1 powolanego art. 394 k.p.c.
Zadna z pozycji § 1 tego przepisu nie przewiduje wniesienia zazalenia od postanowien oddalajacych wniosek strony o
przywrocenie uchybionego terminu do dokonania czynnoSci procesowej

(np. wniesienia apelacji od wyroku).

Postanowienie tej treSci nie jest tez orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie (w przeciwienstwie do
postanowienia o odrzuceniu apelacji wniesionej po uplywie ustawowego terminu ) i z tego tytulu zaskarzalnym w
drodze zazalenia (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000r. III ZP 1/00 -OSNP 2000/24/887).

Zazalenie ubezpieczonego w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji jako
niedopuszczalne, w Swietle art. 394 § 1 k.p.c., podlega zatem odrzuceniu, z mocy art. 373 w zw. z art. 370 i w zw. z art.
397 § 1i 2 k.p.c., o czym orzekl Sad Apelacyjny w pkt 1 postanowienia.

Zwazywszy za$, ze ubezpieczony w zazaleniu jednoznacznie zaskarza postanowienie w caloéci, uznaé nalezy, ze swym
zazaleniem obejmuje rowniez odrzucenie apelacji.

W tej czeSci spor dotyczyt ustalenia czy ubezpieczony zachowal termin do wniesienia apelacji, okreslony przepisem
art. 369 k.p.c. Zgodnie z jego trescia, apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie



dwutygodniowym od doreczenia stronie orzeczenia z uzasadnieniem, a jezeli strona nie domagala sie sporzadzenia
uzasadnienia

w ciggu tygodnia od ogloszenia wyroku, termin ten biegnie od dnia, do ktorego mozna bylo zglosi¢ zadanie tej tresci.
Jest to termin ustawowy i procesowy, ktorego uplyw sad bierze pod uwage z urzedu i z tej przyczyny zobowiazany jest
odrzuci¢ apelacje, stosownie do tresci

art. 370 k.p.c. W $wietle tresci § 2 cytowanego art. 369 k.p.c., zgloszenie sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie
stanowi warunku dopuszczalno$ci apelacji. Wplywa natomiast na obliczenie biegu terminu do jej wniesienia. Zatem
okoliczno$é, ze ubezpieczony nie wystapil z zadaniem tej treSci ma jedynie takie znaczenie dla postepowania
apelacyjnego, ze termin do wniesienia przedmiotowego $rodka zaskarzenia uptynal w 21 dniu od daty ogloszenia
wyroku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie miat obowigzku doreczenia

z urzedu odpisu wyroku, a tym bardziej wyroku z uzasadnieniem. Przepisy postepowania cywilnego przewiduja
wprawdzie doreczenie odpisu wyroku z urzedu osobie nieobecnej przy ogloszeniu wyroku, lecz dotyczy to wylgcznie
osoby nieobecnej z powodu pozbawienia wolnoéci (por. art. 327 § 2 k.p.c.), co w sprawie niniejszej oczywiécie nie
mialo miejsca.

Natomiast - zgodnie z przepisem art. 331 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. - uzasadnienie wyroku Sadu I instancji dorecza
sie wylgcznie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogloszenia sentencji wyroku zazadala sporzadzenia jego
uzasadnienia. Jak niewatpliwie wynika z akt sprawy, ubezpieczony wniosku takiego nie zlozyl.

W zwigzku z powyzszym, termin do wniesienia apelacji wynosil 21 dni od ogloszenia wyroku, tj. od dnia 277 czerwca
2012r.

Ubezpieczony wniost jednak apelacje po uplywie terminu wskazanego
w art. 369 k.p.c., a zatem shusznie Sad I instancji odrzucil jg, stosownie do tresci
art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zazalenie okazato sie w tej cze$ci nieuzasadnione, Sad Apelacyjny, na mocy art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c., orzekl jak
w pkt 2 postanowienia.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczqca Sedzia
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