Sygn. akt ITIT AUz 290/12

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Lena Jachimowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. G. (W. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Z. P. (Z. P.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek zazalenia ubezpieczonego W. G.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1403/12

postanawia: oddalié zazalenie.

/-/ SSA Lena Jachimowska

Sygn. akt IIT AUz 269/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 1403/12 Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil wniosek odwolujacego W. G. o zwolnienie od kosztow apelacji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy, po analizie o§wiadczenia odwolujgcego o jego stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, powolujac sie na tre$é przepisoéw art. 36 oraz art. 102 ust. 1
ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90,

poz. 594 ze zm.), a takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kwestii zwolnienia z kosztow sadowych
stwierdzil, ze wniosek odwolujacego o zwolnienie z oplaty od apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia odwolujacego wynika,
ze jego miesieczne wydatki wynosza 1.120 z} przy dochodach w wysoko$ci 3.000 zt miesiecznie, ponadto posiada on
nieruchomoéci oraz samoch6d. Majac na uwadze wysoko$¢ oplaty od apelacji w niniejszej sprawie, ktéra wynosi 30



zl, wykazany stan majatkowy nie uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, przyznania mu zwolnienia od ponoszenia
oplaty od apelacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony jest w stanie uisci¢ kwote 30 zl bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny

W zazaleniu na postanowienie odwolujacy wnosil o jego ,uchylenie w caloSci oraz zmiane poprzez zwolnienie od
kosztow od apelacji w calo$ci”.

Odwolujacy podniosl, ze samochod zaliczony przez Sad I instancji do majatku ubezpieczonego stanowi w istocie jego
narzedzie pracy. Nie zgodzil sie rowniez z teza sadu, jakoby mial on czynié oszczedno$ci na koszty sadowe, poniewaz
to nie on inicjowal postepowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej zwana
ustawa o kosztach) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwotlan rozpoznawanych przez sad
pracy

i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W mysl art. 102 ust. 1 cyt. ustawy zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc dla oséb, ktére

z uwagi na trudng sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztow sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Jest to zatem swoistego rodzaju kredyt, udzielany przez panstwo osobom najubozszym,

by w ten spos6b nie zamyka¢ im drogi sadowej dochodzenia przyslugujacych im praw. Podkreélenia wymaga
wyjatkowy charakter tej instytucji, zasada jest bowiem ponoszenie przez strony kosztow postepowania. Zwolnienie
od kosztéw sadowych winno by¢ zatem udzielane wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach osobom
nie majacym jakichkolwiek mozliwo$ci oplacania tych kosztow.

Analizujac sytuacje majatkowa odwolujacego, Sad Apelacyjny uznal, ze moze on bez uszczerbku, o jakim mowa w art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach, uiéci¢ oplate podstawowa od wniesienia apelacji. Jak wynika ze zlozonego oS§wiadczenia
majatkowego, skarzacy z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzyskuje dochdéd w wysokosci 1.500 zlotych.
W takiej samej wysokoSci miesieczny dochdd z dziatalno$ci gospodarczej uzyskuje zona ubezpieczonego. Wydatki
ponoszone na utrzymanie mieszkania wykazane przez odwolujacego w o§wiadczeniu majatkowym obcigzaja obojga
osiggajacych przychody malzonkéw. Ubezpieczony posiada réwniez dwie nieruchomoéci, co wskazuje na fakt, ze nie
jest on osoba uboga. Zasadniczo nie ma tez wiekszego znaczenia podnoszona okoliczno$¢,

ze bedacy w posiadaniu skarzacego samochdd stanowi jego narzedzie pracy. Niewatpliwie zatem kwota 30 zt jest niska
w stosunku do osigganych przez odwolujacego dochodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uszczuplenie dochodéw o kwote 30 zl nie moze spowodowaé uszczerbku utrzymania
koniecznego dla niego i jego rodziny, tym bardziej, ze posiada na utrzymaniu zone, ktéra moglaby choé¢ w niewielkim
zakresie przyczynic sie do powiekszenia domowego budzetu.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia skarzacego, ze to nie on inicjowal postepowanie sadowe. Postepowanie przed
sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zostaje bowiem wszczete w wyniku odwolania od decyzji organu
rentowego

i w przedmiotowym postepowaniu to odwolujacy wnidst odwolanie. Sad I instancji stlusznie zauwazyl zatem, iz
decydujac sie na prowadzenie postepowania sagdowego strona winna przygotowaé sie do niego réwniez finansowo.



Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko wyrazone w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 marca 2010 roku, sygn.
IT PZ 2/10, opubl.

LEX nr 585787, stanowiacej iz ,instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi

w istocie pomoc panstwa dla osbb, ktore z uwagi na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztdow bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie

i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych
wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkow zwiazanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania”.

Biorac zatem pod uwage fakt, ze ubezpieczony w przedmiotowej sprawie, bedacej sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie ponosi innych kosztéw sadowych, poza oplata stala od apelacji, nalezy uznaé, ze ubezpieczony
posiadal wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby odlozy¢ stosunkowo niska w odniesieniu do jego dochodéw kwote 30 zl na
wypadek konieczno$ci zlozenia apelacji.

Nalezy podkreslié, ze Sad, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, bada jedynie, czy strona jest w
stanie ponie$¢ koszty sagdowe w danym postepowaniu bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny.
Sad Apelacyjny uznal,

ze w przypadku ubezpieczonego uiszczenie powyzszej kwoty nie spowoduje takiego uszczerbku. Reasumujgce, nalezy
stwierdzic¢, ze ubezpieczony nie wykazal, iz nie jest

w stanie uiéci¢ oplaty podstawowej od apelacji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil je na mocy art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

/-/ SSA L. Jachimowska
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