Sygn. akt ITT AUz 288/12

POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Lena Jachimowska
Sedziowie : SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania P. M. (P. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
przy udziale zainteresowanego W. Z. (W. Z.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakltadczej
na skutek zazalenia odwolujgcego P. M.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt X U 2552/11

w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji
postanawia: odrzucié¢ zazalenie.

/-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 288/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Katowicach, na podstawie art.169 § 2 k.p.c.

wzw. z art.171 k.p.c. odrzucil jako sp6Zniony wniosek odwolujgcego P. M. o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw
formalnych apelacji. Sad Okregowy wskazal, iz odwolujacy w terminie zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego



w Katowicach z dnia 18 stycznia 2012 r., oddalajgcego jego odwolanie od decyzji organu rentowego, odmawiajacej
objecia ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi z tytulu pracy nakladczej u platnika sktadek W. Z.. Wezwany do usuniecia w zakre$§lonym terminie brakow
apelacji poprzez zlozenie jej odpisu pod rygorem odrzucenia apelacji oraz - z uwagi na wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych - wezwany do przedlozenie o§wiadczenia majatkowego - pod rygorem zwrotu wniosku, nie wykonat
czynnosci, objetych wezwaniem. Wezwanie to na wskazany przez odwolujacego adres, w dniu 1 marca 2012 r. odebrata
jego matka,

a odwolujacy o fakcie tym dowiedzial sie ,,po paru dniach” - w dniu 14 marca 2012 r.

itego dnia ustala przyczyna uchybienia terminowi. W dniu 4 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek p przywrbcenie terminu
do usuniecia brakéw apelacji.

Sad pierwszej instancji, odwotujac sie do treéci normy art.168 §1 k.p.c.

iart.16981 k.p.c., stwierdzil, iz odwolujacy byt zobligowany dokona¢ czynnosci

w ciggu siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminu, a zatem skoro przyczyna ta ustala w dniu 14 marca
2012 1., to najpozniej do 21 marca 2012 r. winien byt uzupelnié braki formalne apelacji, a uczynil to 4 kwietnia 2012 r.

W zazaleniu na postanowienie skarzacy domagajac sie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji podniésl, iz nie
wiedzial jakie znaczenie do dla rozstrzygniecia jego ,,skargi” ma dokladne okreslenie ,po paru dniach”. Wskazal, iz
w poprzednim pi$émie wyjasénil, iz pismo trafilo do niego po 14 dniach czyli w dniu 14 marca 2012 r.; w literaturze
prawniczej nie znalazl definicji i dokladnego okreélenia co oznacza skrot mysélowy ,po paru dniach”. ,Z pelng
Swiadomoscia mial na mysli 14 dni, a nie inny okres”. Podkreélit tez, iz jak w najszybszym terminie wyslal odpis
apelacji, rezygnujac z wyslania o§wiadczenia majatkowego, gdyz zdecydowal pokry¢ koszty postepowania.

Rozpoznajagce zazalenie, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Stosownie do uregulowania art.394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu
pierwszej instancji konczace postepowanie

W sprawie, inne postanowienia enumeratywnie wyliczone w 12 punktach oraz na zarzadzenia przewodniczacego
o zwrocie pozwu. Przyjmujac kryterium znaczenia postanowien dla postepowania sadowego, wyrdzni¢ nalezy:
a) postanowienia konczace postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 i art. 394 § 1 k.p.c.), b) postanowienia nie
konczace postepowania w sprawie (art. 356 i 359 k.p.c.). Postanowieniami koniczacymi postepowanie w sprawie
sq postanowienia zamykajace droge do wydania orzeczenia sadu danej instancji, rozstrzygajacego istote sprawy w
procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu nieprocesowym (postanowieniem) (vide: uchwaly Sagdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 1998 r., sygn. III CZP 44/98, z dnia 31 maja 2000 r., sygn. III CZP 1/00, z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
sygn. III CZP 31/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. II CNP 31/05),

a ponadto postanowienia, ktére koncza sprawe jako pewna calo$¢ poddana pod osad,

a wiec dotyczace caloéci sprawy, a bedace ostatnimi orzeczeniami wydanymi

w postepowaniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., sygn. I CKN 7/96). Wszystkie
pozostale postanowienia sa postanowieniami nie konczacymi postepowania w sprawie; koncza one bowiem jedynie
pewien fragment sprawy, ale nie sprawe.

Zatem nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku

o przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych apelacji nie zawiera sie

w tym $ciéle okreSlonym katalogu orzeczen, wskazanych w jednym z punktéw §1 art.394 k.p.c., od ktérych przystuguje
zazalenie i z tego wzgledu jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Podlega natomiast ocenie przy rozpoznawaniu
zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Na marginesie Sad drugiej instancji podnosi, ze nie bylo potrzeby poszukiwania przez skarzacego w literaturze
prawniczej znaczenia okre§lenia ,,po paru dniach”, bowiem pojecie ,pare”, ,paru” definiuje Stownik jezyka polskiego
jako liczebnik nieokreslony uzywany na oznaczenie liczby od dwéch do dziesieciu wlacznie; pare godzin, dni, miesiecy,




lat, paru chlopcow (Stownik jezyka polskiego, tom drugi L-P, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe pod redakcja prof.
dr Mieczystawa Szymczaka Warszawa 1979). Dlatego tez pismo z wezwaniem do usuniecia brakéw, odebrane przez
jego Matke w dniu 1.03.2012 1., ktore ,,dopiero po paru dniach trafito do mnie” (k.43 a.s.) skarzacy nie mégl otrzymad,
jak utrzymuje ,,po 14 dniach czyli 14 marca 2012 r.”

Nadto: odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych

w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidlowego biegu
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2009 r. sygn. II UZ 43/09, LEX nr 583825). Analogicznie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. III UZ 29/04 (OSNP 2005, nr 11, poz. 165); w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2005 r.,
sygn. IT UZP 7/05 (OSNP 2005, nr 24, poz. 396). Nieuzupelnienie braku apelacji w zakre§lonym terminie poprzez
nieprzedlozenie jej odpisu nie jest brakiem uniemozliwiajacym nadanie apelacji prawidlowego biegu.

Kierujac sie podniesionymi na wstepie motywami, Sad Apelacyjny po mySli art.373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

/-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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